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Taloudellisen taantuman myötä työ ja työllisyys ovat nousseet yhä keskeisempään 
osaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja päivänpolitiikassa. Työntekijät 
mahdollistavat tekemällään työllä hyvinvointivaltion toimivuuden ja yhteiskunnan 
taloudellisen kasvun. Työtä pidetäänkin talouden perustana (Giddens & Griffiths 2006, 
741), ja etenkin taantuman aikaan työnteko nähdään yhteiskunnalle äärimmäisen 
tärkeänä. Jotta työ olisi tuottavaa, tulee työntekijöiden kokea työnteko 
henkilökohtaisesti tärkeäksi sekä sitoutua siihen. Sitoutuneet työntekijät ja pitkät 
työurat onkin nostettu osaksi hallitusohjelmaa. Vuoden 2014 syksyllä voimassa 
olevassa pääministeri Alexander Stubbin hallitusohjelmassa työurien pidentäminen 
sekä alusta että lopusta on yksi keskeisimmistä julkisen talouden vakauttamisen 
keinoista (VNK 2014). Myös edeltävän pääministerin Jyrki Kataisen edelleen voimassa 
olevassa hallitusohjelmassa todettiin julkisen taloudellisen kestävyyden kannalta 
olevan ratkaisevaa, että mahdollisimman moni on työssä. Tästä syystä työurien 
pidentämiseksi alusta, keskeltä ja loppupäästä tulisi suunnata toimenpiteitä. 
Hallitusohjelmassa todetaan, että nimenomaan laadukas työelämä pidentää työuria, 
sekä korostetaan työhyvinvoinnin ja työssä jaksamisen tärkeyttä.  (VNK 2011.)  
Työurien pidentämiseksi alkupäästä tulisi kiinnittää huomiota erityisesti nuorten 
aikuisten toimintakykyyn, työhön sitoutumiseen ja työssä jaksamiseen. 2000-luvulla 
lisääntynyt keskustelu nuorten muuttuneista työelämäarvoista (ks. esim. Siltala 2013; 
Piha 2004) ja samaan aikaan kasvanut huoli työvoiman riittävyydestä väestörakenteen 
muuttuessa, nostavat nykypäivän nuorten aikuisten työhön sitoutumisen tärkeäksi 
yhteiskunnalliseksi teemaksi. Nuorten aikuisten työhön sitoutumiseen vaikuttavat niin 
yksilölliset kuin myös työhön liittyvät tekijät. Vuonna 2008 puhjennut 
maailmanlaajuinen taloudellinen taantuma on vaikuttanut etenkin nuorten 
työllistymiseen sekä nuorten työsuhteiden laatuun ja pysyvyyteen. Taantuman myötä 
lisääntynyt epävarmuus voi lisätä työnteon arvostusta (Myllyniemi 2014, 82) ja siihen 
sitoutumista, mutta epävarma työllisyystilanne saattaa myös herättää vastakkaisia 
reaktioita sekä pettymystä työelämän tarjoamiin mahdollisuuksiin. 
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Tämä tutkimus käsittelee palkkatyössä päätoimisesti olevien 20–34-vuotiaiden nuorten 
aikuisten työhön sitoutumista 2000-luvun Suomessa. Keskeinen tutkimuskohde on 
sosioekonomisen aseman yhteys mahdollisiin työnteon lopettamis- tai 
vähentämisaikeisiin, sekä työhön sitoutumisessa mahdollisesti tapahtuneet muutokset 
tarkasteluajankohtana. Erityistä huomiota kiinnitetään sosioekonomisen aseman ja 
työhön sitoutumisen yhteyteen psykososiaalisten työolotekijöiden vakioimisen jälkeen.  
 Tutkimuksen lähtökohdat 
Nuoret ja työelämä on aiheena ajankohtainen monelta kannalta. Ensinnäkin 2000-
luvun aikana on ollut paljon puhetta syrjäytymisvaarassa olevista nuorista, joiden 
siteet yhteiskuntaan ovat heikentyneet ja jotka ovat kenties pudonneet yhteiskunnan 
turvaverkon ulkopuolelle. Syrjäytymisriskiä lisää koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle 
jääminen ja työn tekeminen onkin yksi parhaista keinoista kiinnittää nuori 
yhteiskuntaan ja ehkäistä syrjäytymistä (Tenhunen-Ruotsalainen & Väisänen 2012). 
Näin ollen on tärkeää tarkastella tämän päivän nuorten työorientaatiota ja 
kiinnittymistä työelämään, sillä työnteko voidaan nähdä yhteiskuntaan osallistumisen 
väylänä (Julkunen 2003).  
Toinen ajankohtainen ja yhteiskunnallinen näkökulma tutkimukseni aiheeseen liittyy 
työurien pidentämiseen. Työurien alkupään ongelmiksi on muun muassa listattu 
”heikkolaatuiset, lyhytaikaiset, omaa koulutus- tai taitotasoa vastaamattomat 
työsuhteet, työttömyys sekä puutteellinen perehdytys”, jotka saattavat heikentävät 
nuoren sosiaalistumista ja kiinnittymistä työelämään (TEM 2012). Työministeriön 
Työvoima 2025 – tutkimuksessa korostetaan nuorten koulutuksen tärkeyttä, jotta 
nämä mahdollisimman nopeasti pääsisivät kiinni työelämään ja näin pidentäisivät 
työuria tästä päästä(Työministeriö 2007). Kuitenkin samaan aikaan akateeminen 
työttömyys on lisääntynyt ja tietyille aloille on koulutettu liikaa työvoimaa 
työpaikkojen riittävyyteen nähden. Nykypäivän vastavalmistuneet nuoret päätyvät 
helposti työhön, johon ovat ylikouluttautuneita, mikä osaltaan voi johtaa heikkoon 
sitoutumiseen (Siltala ref. Huokuna 2012). Tähän kaikkeen liittyy voimakkaasti 
hallituksen vuoden 2013 kärkihanke Nuorisotakuu, jonka tarkoitus on taata 25-
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vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle työ-, työkokeilu- opiskelu, 
työpaja- tai kuntoutuspaikka (TEM 2012). 
Samaan aikaan kun ollaan huolissaan työelämän marginaaliin jäävistä ryhmistä, myös 
ne, jotka haluaisivat työtä, kokevat työpaikan löytämisen yhä hankalammaksi. 
Taloudellinen taantuma on aiheuttanut työttömyyden runsasta kasvua ja se näkyy 
etenkin lisääntyneessä nuorisotyöttömyydessä. Vuoden 2013 Nuorisobarometrin 
mukaan noin puolet alle 30-vuotiaista vastaajista oli huolissaan siitä, onko heille 
tulevaisuudessa tarjolla töitä. Työurien pidentämiseen tähtääviä tavoitteita varjostaa 
lisäksi se, että jo alle 30-vuotiaista nuorista yli kolmannes on ainakin jokseenkin 
huolissaan omasta jaksamisestaan työelämässä. (Myllyniemi 2014, 65.) Taloudellisen 
taantuman myötä lisääntynyt epävarmuus työstä ja toimeentulosta näyttäisi johtavan 
nuorten keskuudessa arvojen tiukentumiseen niin, että nuoret suhtautuvat taantumaa 
edeltäviä vuosia kriittisemmin työttömänä olemiseen (emt. 82). Työpaikkojen 
vähentyessä on kuitenkin lohdullista havaita, että vuonna 2013 Nuorisobarometrin alle 
30-vuotiaista vastaajista 55 prosenttia koki olevansa ainakin melko hyvin koulutustaan 
vastaavassa työssä, ja päätoimisesti ansiotyötä tekevistä näin koki peräti 61 prosenttia 
(emt. 64). 
Työelämän muutosprosessien myötä on herännyt huoli suomalaisten työelämäarvojen 
ja -asenteiden muutoksesta. Vapaa-aika näyttäytyy suomalaisille työntekijöille 
aikaisempiin vuosiin verrattuna yhä tärkeämpänä elämänalueena ja tämä on yhdistetty 
erityisesti nuoriin ikäluokkiin. Lisäksi downshifting, eli työn leppoistaminen, on 
herättänyt keskustelua puolesta ja vastaan, sillä sen pelätään vähentävän tehokkuutta 
ja tuottavuutta. (Haavisto 2010.) Viime aikoina etenkin mediassa on noussut esiin huoli 
nuorten työmoraalin rappeutumisesta ja nuorten heikosta sitoutumisesta työntekoon 
ja työnantajaan (ks. esim. Studio55 2012). On myös esitetty, että suomalaiset nuoret 
suhtautuvat työhön eri tavalla kuin vanhemmat sukupolvet heidän erilaisen 
kasvuympäristönsä vuoksi. Suurille ikäluokille työnteko ja siinä pärjäämisen tarve loivat 
kokonaan toisenlaisen toimintakehyksen kuin nykynuorten kasvuympäristö, johon 
liittyy materiaalinen yltäkylläisyys ja edistys. (Siltala 2013, 176.) Kuitenkaan 
huolestuminen työmoraalin murenemisesta ei ole vain tuore 2000-luvun ilmiö. Jo 
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1950-luvulla on herännyt huoli (ks. esim. Morse & Weiss 1955; Herzberg ym. 1959) 
työmoraalin ja protestanttisen työetiikan rappeutumisesta.  
 Tutkimuksen tavoite 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee palkkatyössä olevien nuorten aikuisten sitoutumista 
työelämään. Tutkielmani on osa Kuntoutussäätiön hanketta, jossa tarkastellaan 
monipuolisesti nuorten aikuisten toimintakykyyn, työhön sitoutumiseen sekä työssä 
jaksamiseen vaikuttavia yksilöllisiä ja työhön liittyviä tekijöitä. Kyseisestä hankkeesta 
tutkielmani kattaa nuorten aikuisten työhön sitoutumista koskevan alueen. 
Lähtökohtaisesti olen kiinnostunut siitä, miten sosioekonominen asema on yhteydessä 
nuorten aikuisten työhön sitoutumiseen sekä onko kyseinen yhteys kenties 
johdettavissa muista yksilöllisistä taustatekijöistä tai työhön liittyvistä 
psykososiaalisista työolotekijöistä. 
Tarkastelen työhön sitoutumista ns. lottokysymyksen kautta, jolla kartoitetaan mitä 
vastaaja tekisi sellaisessa hypoteettisessa tilanteessa, jossa työnteko ei olisi enää 
taloudellisesti välttämätöntä, esimerkiksi lottovoiton tai suuren perinnön takia. 
Ensimmäisen kerran kysymystä käyttivät Morse ja Weiss vuonna 1955, jolloin he 
kysyivät jatkaisiko vastaaja työntekoa vai lopettaisiko sen kokonaan, jos taloudellinen 
tilanne olisi muuten turvattu. Lottokysymyksellä siis mitataan vastaajan taloudellisesta 
tilanteesta riippumatonta työhön sitoutumista (engl. nonfinancial employment 
commitment). 
Psykososiaaliset työolotekijät mielletään tässä tutkimuksessa työtyytyväisyyteen 
vaikuttaviksi tekijöiksi ja ne kuvaavat niin työn sisällöllisiä kuin myös ulkoisia ja 
sosiaalisia ulottuvuuksia. Vaikka tutkimuksen kohteena on yleinen työhön 
sitoutuminen, voivat vastaukset lottokysymykseen heijastella myös henkilön 
tyytyväisyyttä vastaushetken työhön (Snir & Harpaz 2002), jolloin psykososiaalisten 
työolotekijöiden vakioiminen on perusteltua. Kiinnostavaa on, tuleeko 
psykososiaalisten työolotekijöiden vakioiminen vaikuttamaan sosioekonomisen 
aseman ja työhön sitoutumisen yhteyteen. Jos sosioekonomisen aseman yhteys 
työhön sitoutumiseen näyttääkin välittyvän työhön liittyvien psykososiaalisten 
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työolotekijöiden kautta, voi kyseisiin tekijöihin vaikuttamalla olla mahdollista saada 
sitoutuneempia työntekijöitä. 
Kaikki luvussa 1.1 mainitut ajankohtaiset aiheet nivoutuvat luontevasti yhteen ja luovat 
mielenkiintoisen pohjan nuorten aikuisten työhön sitoutumisen tarkastelulle. 
Tutkielma noudattaa seuraavaa rakennetta: luvun 1 johdannon jälkeen esittelen 
luvussa 2 laajemmin aihepiirin aikaisempaa tutkimusta sekä varsinaisen 
tutkimusasetelman. Luvussa 3 esittelen aineiston, valitut muuttujat sekä käyttämäni 
tutkimusmenetelmät. Luvussa 4 keskityn avaamaan saatuja tuloksia ja luvussa 5 
esittelen tekemäni johtopäätökset sekä pohdinnan mahdollisista jatkotutkimuksen 




2 Teoreettinen viitekehys 
 Työ tutkimuksen kohteena 
Työnteko nähdään usein keskeiseksi osaksi ihmisen elämää, mutta miksi palkkatyötä 
ylipäätänsä tehdään ja mitä sitä tekemällä tavoitellaan? Työtä tekemällä ihminen 
sosiaalistuu yhteiskuntaan, luo omaa identiteettiään sekä rakentaa merkityksiä 
elämälleen ja toiminnalleen. Työnteko vahvistaa henkilön identiteettiä ja näin ollen 
myös henkilön käsitystä itsestään ja taidoistaan. Modernin palkkatyön ja työkulttuurin 
muutoksen myötä on kuitenkin esitetty väitteitä, joiden mukaan työntekijöiden ainoa 
motivaatiotekijä työntekoon on nykyisin raha. Toisaalta työelämän modernisaation 
myötä esimerkiksi naiset ovat päässeet aivan uudella tavalla luomaan identiteettiään 
palkkatyön kautta. (Strangleman & Warren 2008, 274–275.) 
Työ käsitteenä on hankala määritellä yksiselitteisesti, sillä suomenkielen työ -sana 
kuvaa niin tiettyä ammattiin tai organisaatioon liittyvää erikoistumista (vrt. engl. job) 
kuin myös työntekoa yleisenä kattokäsitteenä (vrt. engl. work) ilman tarkempia 
professionaalisia tai organisatorisia määritelmiä. Tässä tutkimuksessa lähestyn työtä 
käsitteen yleisestä näkökulmasta, jossa se on yksi elämänalue eikä identifioidu 
mihinkään määrättyyn työpaikkaan.  
Sosiologisessa tutkimusperinteessä ihmisen asenne työhön on ollut pitkään 
kiinnostuksen kohteena. Asenne voi pitää sisällään erilaisia puolia liittyen esimerkiksi 
työhön sitoutumiseen, työorientaatioon ja työtyytyväisyyteen. Sosiologian lisäksi 
etenkin taloustieteissä ja psykologiassa on tutkittu ihmisen ja työnteon välistä 
suhdetta useista eri näkökulmista. Sosiologisessa työn tutkimuksessa yhtenä 
keskeisenä kysymyksenä voidaan nähdä sen paikantaminen, miten eri asenteet 
vaikuttavat työn tekemiseen ylipäätänsä. (Strangleman & Warren 2008, 289–290.) 
Lottokysymyksellä pyritään kartoittamaan asenteita, jotka hypoteettisessa tilanteessa 
johtaisivat mahdollisesti työnteon lopettamiseen. Toinen tärkeä näkökulma 
sosiologisessa työntutkimuksessa on kiinnostus eri sosiaalisten ryhmien välillä 
mahdollisesti vallitsevien erojen paikantamiseen sekä niiden selittämiseen. Esimerkiksi 
sosioekonomisen aseman yhteys työhön sitoutumiseen voidaan nähdä perinteisenä 
lähtökohtana sosiologiselle työntutkimukselle. (Strangleman & Warren 2008, 289–
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290.) Tutkimuksessani olen kiinnostunut nuorista aikuisista, joiden sosioekonominen 
asema työelämässä ja koulutus ei vielä ole välttämättä vakiintunut. Tämän pyrin 
huomioimaan tarkastelemalla vastaajien ikää, odotettua korkeinta tutkintoa sekä 
tehtyjen työvuosien määrää. Kiinnostavaa olisi, jos sukupuolten väliltä löytyisi 
merkitsevä yhdysvaikutus, eli sosioekonomiseen aseman yhteys työhön sitoutumiseen 
olisi erilainen naisilla ja miehillä.  
 Lottokysymys ja työhön sitoutuminen 
Modernin työelämän muutokset, kuten teknologian kehitys ja väestörakenteen 
muutos, saattavat vaikuttaa nykypäivänä koettuun työn merkitykseen ja näin ollen 
työhön ja sen tekemiseen sitoutumiseen (Julkunen 2008). Hyvän työn kriteereitä 
voidaan pitää kontekstisidonnaisina, sillä niiden määrittely voi vaihdella henkilöstä, 
näkökulmasta ja tilanteesta riippuen. Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja asenteiden 
muutosten myötä myös odotukset työtä kohtaan ja käsitys hyvästä työstä muuttuvat. 
Näin ollen on tarvetta työntutkimukselle, jossa huomioidaan yksilö-, työpaikka- ja 
yhteiskuntanäkökulma. (Järvensivu & Piirainen 2012.) Tutkielmassani työhön 
sitoutumista tarkastellaan sekä yksilötason sisällöllisenä orientaationa työntekoon, 
että osallisuutena yhteiskuntaan ja sosiaaliseen yhteisöön.  
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) arvo- ja asennetutkimuksen (Haavisto 2010) 
mukaan kysymys työn merkityksestä ihmisen elämän tärkeimpänä sisältönä jakaa 
suomalaisia voimakkaasti. 18–35-vuotiaat vastaajat olivat selkeästi vähiten samaa 
mieltä väitteen ”Työ on tärkein osa ihmisen elämänsisältöä” kanssa verrattuna 
vanhempiin ikäluokkiin. Sukupuolten välillä ei tässä suhteessa näyttäisi olevan eroja, 
mutta kiinnostavaa on asenteiden suuri vaihtelu sosioekonomisen aseman ja 
ammattiryhmän mukaan. Opiskelijoista ja kotona lapsiaan hoitavista suhteellisen pieni 
osa oli samaa mieltä väitteen kanssa, mikä varmasti osaltaan selittää myös nuorten 
ikäluokkien vastauksia. Sen sijaan muut työelämän ulkopuolella olevat vastaajat, 
eläkeläiset ja työttömät, olivat erittäin vahvasti sitä mieltä, että työ on ihmisen tärkein 
elämänsisältö. Myös yrittäjät ja johtavassa asemassa toimivat henkilöt pitivät työtä 
tärkeämpänä elämänsisältönä verrattuna matalampiin sosioekonomisiin ryhmiin. 
Näissä ammattiryhmissä työn ja muun elämän erottaminen toisistaan saattaa tosin olla 
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muita sosioekonomisia luokkia vaikeampaa, jolloin työ limittyy muuhun elämään niin 
tiiviisti, että sitä voi lähes kutsua elämäntavaksi. Koulutus ja työn pitäminen 
tärkeimpänä elämänalueena on sen sijaan yhteydessä niin, että matalammin 
koulutetut olivat eniten sitä mieltä, että työ on tärkein elämänsisältö. (Haavisto 2010, 
25–26.)  
Lottokysymys 
Työn vaikutin ihmisten elämässä koostuu niin sen taloudellisista kuin myös 
sisällöllisistä, elämään merkitystä tuovista aspekteista. Työn psykologinen merkitys 
ihmisen elämään linkittyy usein myös siihen, millaisen minäkuvan ja identiteetin 
ihminen itsellensä rakentaa. (Brief 1995.) Lottokysymyksellä voidaan indikoida 
henkilön ei-taloudellista työmotivaatiota, eli psykologista ja sosiaalista työhön 
sitoutumista, pyrkien jättämään sivuun työnteon taloudelliset arvot. Lottokysymystä 
on käytetty useissa työorientaatiota tarkastelevissa tutkimuksissa ja sitä käyttivät ensi 
kertaa tutkimuksessaan Morse ja Weiss (1955), jolloin hypoteettisena ajatuksena oli 
suuren omaisuuden periminen ja kysymys kysyttiin kahdella vastausvaihtoehdolla: 
”jatkaisi työskentelyä” ja ”ei jatkaisi työskentelyä”.  
Lottokysymystä ensimmäisen kerran käyttäneet Morse ja Weiss (1955) saivat tuloksia, 
joiden mukaan intentio lopettaa työnteko kokonaan on todennäköisempää 
vanhemmissa ikäluokissa. Koko heidän vastaajajoukostaan, jotka olivat kaikki miehiä, 
noin 20 prosenttia lopettaisi työnteon jos perisi niin paljon rahaa, ettei työssäkäynti 
olisi enää välttämätöntä. Intentio lopettaa työnteko vaihteli kuitenkin suuresti 
ikäluokkien välillä niin, että se kasvoi iän nousemisen myötä. 21–34-vuotiaista nuorista 
aikuisista vain kymmenen prosenttia arvioi lopettavansa työnteon, kun taas 55–64-
vuotiaiden vastaava osuus oli 39 prosenttia. Sosioekonomisen aseman mukaan 
tarkasteltuna keskiluokkaan kuuluvat olivat sitoutuneempia työntekoon (86 prosenttia 
jatkaisi) kuin työläiset (76 prosenttia jatkaisi). (Morse & Weiss 1955.) Vaikka kyseisessä 
tutkimuksessa havaittiin työhön sitoutumisen heikkenevän iän myötä, ei siitä 
kuitenkaan käy selväksi nousiko todennäköisyys lopettaa työnteko myös ikäryhmien 
sisällä vuositasolla. Tutkimuskohteeni on 20–34-vuotiaat nuoret aikuiset, joten on 
9 
 
kiinnostavaa tarkastella tapahtuuko aikaisemmissa tutkimuksissa havaittua työhön 
sitoutumisen heikkenemistä iän myötä myös kyseisen ikäryhmän sisällä. 
Edellä kuvattua iän noustessa kasvavaa intentiota lopettaa työnteko, jos se olisi 
taloudellisesti mahdollista, raportoi myös Warr (1982). Hänen tutkimustulosten 
mukaan ikä ja sosioekonominen asema olivat merkitsevästi yhteydessä 
todennäköisyyteen lopettaa työnteko. Kaiken kaikkiaan 69 prosenttia tutkimukseen 
osallistuneista miehistä ja 65 prosenttia tutkimukseen osallistuneista naisista vastasi 
jatkavansa työskentelyä, vaikkei se olisi enää taloudellisesti välttämätöntä. 16–24-
vuotiaista kokoaikatyöllisistä miehistä 20 prosenttia ja naisista 19 prosenttia lopettaisi 
työnteon jos se olisi taloudellisesti mahdollista, vastaavat osuudet olivat 45–64-
vuotiaiden keskuudessa 39 ja 43 prosenttia. Johto- ja asiantuntija-asemassa olevista 
miehistä 22 prosenttia lopettaisi tilanteen salliessa työnteon kun taas työntekijöillä 
vastaava osuus oli noin 33 prosenttia. Naisista ylempään sosioekonomiseen luokkaan 
kuuluvista 25 prosenttia lopettaisi työnteon rahatilanteen salliessa kun taas 
työntekijäasemassa olevista vastaava osuus oli 37 prosenttia. Voidaan siis todeta, että 
ikä ja sosioekonominen asema näyttäisivät olevan merkittävästi yhteydessä työhön 
sitoutumiseen. Naisilla myös siviilisääty näyttäytyi erittäin merkittävänä tekijänä niin, 
että naimisissa olevat olivat huomattavasti naimattomia valmiimpia lopettamaan 
työnteon (42 vs. 17 prosenttia), tämä selittynee osittain lastenhoidolla. Miehillä 
vastaava yhtäläisyyttä siviilisäädyn ja lopettamisaikeiden välillä ei havaittu. (Warr 
1982.)  
Vanhempien ikäluokkien suurempi halu lopettaa työnteko kokonaan korostuu myös 
Tilastokeskuksen työolotutkimuksen tuloksissa. Vuoden 2013 aineistosta jopa 31 
prosenttia 55–64-vuotiaista lopettaisi työnteon kokonaan vastaavan osuuden ollessa 
18 prosenttia koko aineistossa. Myös korkeintaan perusasteen koulutuksen saaneet 
olivat muita halukkaampia lopettamaan työnteon kokonaan. (Sutela & Lehto 2014, 23–
24.) Tämä voi kuitenkin liittyä varsinaisen koulutuksen lisäksi työtehtäviin, jotka 
saattavat olla ruumiillisempia ja raskaampia niillä, joilta puuttuu ammatillinen 
koulutus, jolloin työnteon lopettamisaikeisiin saattaa liittyä myös fyysinen tarve.  
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Suomalaisten 18–29-vuotiaiden palkansaajanuorten työkeskeisyyden ajallista 
muutosta on tarkasteltu lottomuuttujan avulla niin, että lottomuuttujan 
vastausvaihtoehto ”Jatkaisin työtä nykyisellä tavalla” kuvaa työkeskeisyyttä (Turunen 
2009). Tutkimuksessa havaittiin, että molempina tarkasteluajankohtina, eli vuonna 
1984 ja 2003, työtyytyväisyys oli merkittävästi yhteydessä vastaajan työkeskeisyyteen, 
samoin kuin ansiotyön pitämiseen tärkeänä elämänalueena. Myös tulot olivat 
yhteydessä työkeskeisyyteen, mutta hieman yllättäen niin, että matalapalkkaisimmat 
olivat sitoutuneempia suhteessa korkeapalkkaisiin. (Turunen 2009.) Aikaisempia 
tutkimustuloksia noudatellen (mm. Warr 1982) myös Turusen tuloksien mukaan 
ylempään sosioekonomiseen luokkaan kuuluvat ovat sitoutuneempia työntekoon. 
Korkea sosioekonominen status taas yleensä merkitsee korkeampaa palkkaa, joten 
pienituloisempien korkeampi työkeskeisyys on mielenkiintoinen havainto. Vuoden 
1984 nuorilla vastaajilla lisäksi lapsettomuus, korkea sosioekonominen asema ja 
vakituinen työsuhde indikoivat korkeaa työkeskeisyyttä. Vuoden 2003 nuorten 
keskuudessa työn autonomisuus oli erittäin merkittävästi yhteydessä työkeskeisyyteen 
ja miehet olivat naisia todennäköisemmin valmiita jatkamaan työntekoa. (Turunen 
2009.)  
Miehet eivät kuitenkaan ole kaikissa aihepiirin tutkimustuloksissa olleet naisia 
sitoutuneempia työntekoon, vaikka näin voisi olettaa perhesyihin liittyen olevan (ks. 
esim. Warr 1982; Turunen 2009). Työorientaatiota Skandinavian maissa 
tarkastelevassa tutkimuksessa naisten havaittiin olevan miehiä sitoutuneempia 
työntekoon, vaikka siihen ei olisi taloudellista pakkoa (Svallfors ym. 2001). Samanlaisia 
tuloksia on saatu myös OECD maiden kansalaisten ei-taloudellista työhön sitoutumista 
tarkastelleessa tutkimuksessa, jossa naiset olivat merkitsevästi sitoutuneempia 
työntekoon kuin miehet (Esser 2005, 83–87). Molemmissa yllämainituissa 
tutkimuksissa on käytetty aineistona kansainvälistä ISSP-dataa (International Social 
Survey Program), mutta kummassakaan analyysissa ei ole ollut mukana Suomea. 
Lottokysymyksen lisäksi taloudellisesta tilanteesta riippumatonta työhön sitoutumista 
on tarkasteltu WIS-asteikon avulla (Work Involvement Scale), jonka kehittivät Warr, 
Cook ja Wall vuonna 1979. Asteikolla pyritään mittamaan missä määrin työ on 
vastaajan elämän keskeisin sisältö ja tuo merkitystä elämään itsessään, sen 
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taloudellisesta ulottuvuudesta huolimatta. Kyseistä asteikkoa käyttäneessä 
ruotsalaisessa tutkimuksessa havaittiin, että sitoutuminen työntekoon ei näyttäisi 
riippuvan siitä, onko henkilö vastaushetkellä työsuhteessa vai ei vaan enemmänkin 
siitä minkälaisessa työssä vastaaja on. Kannustavassa ja virikkeellisessä työssä olevat 
sekä yrittäjät ovat tulosten mukaan sitoutuneempia työntekoon kuin esimerkiksi 
koneiden kanssa työskentelevät. (Nordenmark 1999.) 
Edellä esitettyjen tutkimustulosten perusteella esitän hypoteesit, että korkeampi 
sosioekonominen asema (H1) ja korkeampi ikä (H2) on yhteydessä korkeampaan 
työhön sitoutumiseen. Esitän myös hypoteesin, että miehet ovat naisia 
sitoutuneempia työntekoon (H3). Sukupuolen yhteydestä työhön sitoutumiseen on 
ristiriitaisia tutkimustuloksia 2000-luvulta (ks. esim. Svallfors ym. 2001; Esser 2005), 
mutta nojaan hypoteesini muiden sitä tukevien tutkimustulosten (esim. Warr 1982) 
lisäksi eritoten Turusen (2009) tuoreeseen tutkimukseen, jossa on käsitelty juurikin 
nuorten työkeskeisyyttä Suomessa ja käytetty aineistona osaa samaisesta aineistosta, 
jota tulen itsekin analyysissani käyttämään. 
Lottokysymys ja sosiaalinen paine 
Lottokysymystä pidetään yleisesti hyvänä mittarina työhön sitoutumiselle, mutta sen 
mahdollisia heikkouksia on myös pyritty paikantamaan kokeellisilla asetelmilla. On 
esitetty, että vastauksia saattaa vinouttaa haastateltavan taipumus vastata niin kuin 
hän olettaa olevan sosiaalisesti toivottua vastata. Tämä tarkoittaa sitä, että 
haastatteluhetkessä vastaaja vastaa vallitsevien sosiaalisten normien eikä omien 
intuitioidensa mukaisesti. (Snir & Harpaz 2002.)  
Snir ja Harpaz (2002) esittävät lottokysymystä käsitelleessä artikkelissaan, että 
sosiaalisen paineen vaikutus lottokysymyksen vastauksiin on tilastollisesti merkitsevä. 
Heidän luomassa kokeellisessa asetelmassa vastaajat (israelilaiset palkansaajat, N=501) 
jaettiin kahteen ryhmään, joilta kysyttiin puhelinhaastattelulla lottokysymykset hieman 
eri muodoissa. Puolelta vastaajista kysyttiin mitä he uskoisivat itse tekevänsä 
lottovoiton sattuessa kohdalle. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: ”lopettaisi työnteon”, 
”jatkaisi samaa työtä”, ”jatkaisi työntekoa, mutta eri tavalla”. Aineiston toiselta 
puolikkaalta kysyttiin lottokysymys samoilla vastausvaihtoehdoilla, mutta kysymys oli 
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muotoiltu niin, että haastateltavilta pyydettiin mielipidettä siitä, miten uskoisi ihmisten 
yleensä toimivan kuvaillussa tilanteessa. Kysymyksessä ei siis pyydetty vastaajaa 
arvioimaan miten uskoisi itse toimivansa. Jälkimmäisellä kysymyksenasettelulla 
pyrittiin häivyttämään haastateltavan sosiaalinen paine vastata ”yleisesti hyväksytyllä” 
tavalla. Tutkimusasetelma perusteltiin kysymyksen suurella hypoteettisella luonteella, 
jolloin kummallakaan tavalla kysyttyjen kysymysten vastauksia ei voida pitää kuin 
suuntaa-antavina, sillä todellista käyttäytymistä ei niistä voida ennustaa. Yleisellä 
tasolla kysytyn kysymyksen toivottiin tässä tapauksessa heijastelevan vastaajan 
todellisia intentioita. (Snir & Harpaz 2002.) 
Molemmissa ryhmissä suurin osa vastaajista valitsi jommankumman työn jatkamista 
kuvaavan vastausvaihtoehdon (85,8 % personoituun kysymykseen vastanneista, 73,4 % 
yleisen tason kysymykseen vastanneista). Todennäköisyys vastata jatkavansa työtä oli 
tilastollisesti merkitsevästi korkeampi niiden vastaajien keskuudessa, joilta 
lottokysymys kysyttiin personoidussa muodossa kuin niillä, joilta kysymys kysyttiin 
yleisellä tasolla. Merkitsevyys säilyi myös taustatekijöiden vakioimisen jälkeen. Näin 
ollen voidaan olettaa, että ei-taloudellinen työhön sitoutuminen saattaa olla 
todellisuudessa vähäisempää, kuin jotkut tutkimustulokset antaisivat ymmärtää. 
Vastaukset personoituun lottokysymykseen indikoivat siis mahdollisesti enemmän 
yhteiskunnan vallitsevia normeja kuin vastaajan todellista aikomusta. (Snir & Harpaz 
2002.) Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että ihmiset yleisesti ajattelevat olevansa 
sitoutuneempia työhönsä kuin muut. Vastaavaan tapaista eroa on havaittu 
kyselytutkimuksessa, jossa kerättiin tietoa 18–68-vuotiaiden suomalaisten 
työelämäkokemuksista vuonna 2012. Noin 60 prosenttia vastaajista ennakoi työnteon 
mielekkyyden muuttuvan yleisesti negatiiviseen suuntaan, mutta oman työn 
mielekkyyden tulevaisuuden näki negatiivisena vain 20 prosenttia vastaajista. 
(Järvensivu 2013.) 
Vastaukset lottokysymykseen voivat kuvastaa työhön sitoutumisen ja vallitsevien 
normien lisäksi työtyytyväisyyttä, sillä henkilön työtyytyväisyys voi vaikuttaa tämän 
vastauksiin. Henkilön vastukseen saattaa vaikuttaa vastaushetken 
työskentelyolosuhteet ja psykososiaaliset työolotekijät, jolloin vastaus indikoi 
enemmänkin työtyytyväisyyttä kuin työhön sitoutumista. Työtyytyväisyys tai -
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tyytymättömyys voi vaikuttaa vastaukseen molempiin suuntiin.  (Snir & Harpaz 2002.) 
Suomalaisten nuorten työkeskeisyyttä käsitelleessä tutkimuksessa työtyytyväisyys oli 
merkitsevästi yhteydessä työkeskeisyyteen (Turunen 2013). Näin ollen 
työtyytyväisyyteen vaikuttavien psykososiaalisten työolotekijöiden vakioiminen on 
perusteltua, kun halutaan tarkastella sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön 
sitoutumiseen.  
 Nuoret ja työelämä 
Työorientaatiotutkimuksessa tarkastellaan työn merkitystä tekijälleen. Välineellinen 
orientaatio kuvaa työn kautta saatavan hyödyn, kuten palkan tuomaa 
merkityksellisyyttä, sisällöllinen orientaatio taasen painottaa työn merkityksellisyyttä 
työn sisällön kautta kutsumuksena ja itseilmaisuna. (Järvensivu & Piirainen 2012.) Työn 
välineellisen arvotuksen noususta on oltu huolissaan jo pitkään (ks. esim. Morse & 
Weiss 1955). Jos henkilö on orientoitunut työntekoon vain sen välineellisten arvojen 
kautta, voidaan työnteon lopettamista taloudellisen tilanteen niin salliessa pitää 
todennäköisempänä, kuin jos henkilön työorientaatio kumpuaisi työn sisällöllisistä 
merkityksistä. 
Vuonna 2010 toteutetussa Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) arvo- ja 
asennetutkimuksessa kysytyistä työn merkityksistä toimeentulon hankkiminen korostui 
kaikkein vahvimmin. Kaikista työikäisistä vastaajista noin puolet ilmoitti työn 
merkitsevän suuressa määrin tai paljolti vain keinoa toimeentulon hankkimiseksi. Sitä 
vastoin vain 15 prosenttia piti työtä paljolti tai suuressa määrin sellaisena toimintana, 
johon osallistuisi, vaikkei rahaa tarvitsisikaan. Työn välineelliset arvot korostuivat 
eritoten matalasti koulutettujen sekä työntekijäasemassa olevien keskuudessa. 
(Haavisto 2010, 33–40.) Aiemmin esitetty huoli työn arvostuksen välineellistymisestä ei 
kuitenkaan näyttäisi pätevän nuoriin, sillä vuoden 2003 työolotutkimuksen mukaan 
alle 30-vuotiaista lähes kaksi kolmesta piti työn sisältöä palkkaa tärkeämpänä, kun taas 
yli 50-vuotiaista vastaajista vain noin puolet oli asiasta samaa mieltä (Antila 2006, 13–
14). Peräti 84 prosenttia Nuorisobarometrin alle 30-vuotiaista vastaajista yhtyi 
väitteeseen työn sisällön tärkeydestä palkan ylitse (Myllyniemi 2014, 65). 
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Tutkittaessa nuorten palkansaajien työhön sitoutumista tulee huomioida, että nuoret 
aikuiset ovat luultavasti olleet vähemmän aikaa työelämässä kuin vanhemmat 
työntekijät ja näin ollen heillä saattaa olla enemmän odotuksia tulevaan työuraan 
liittyen. Tällöin ajatus työelämästä poisjäämisestä ei välttämättä ole ajankohtainen tai 
luonteva. Nuorisobarometri-aineistosta tehdyn tutkimuksen perusteella havaittiin, että 
vaikka 16–30-vuotiaat nuoret arvostavat työtä erittäin paljon, niin vuoteen 2005 
mennessä työttömyyden hyväksyminen on kasvanut. Samaa mieltä väitteen 
”Työttömänä oleminen ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu” kanssa oleminen 
oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä ikään. Etenkin nuorin ikäluokka (16–20-
vuotiaat) suhtautui myönteisemmin työttömyyteen kuin vanhemmat ikäluokat. 
(Danielsbacka & Tanskanen 2009.) Sen sijaan vuoden 2013 Nuorisobarometrin 
tuloksissa on havaittavissa kielteisten asenteiden kasvua työttömyyttä kohtaan 
verrattuna aikaisempiin kyselykierroksiin. Kehityksen oletetaan liittyvän kasvaneeseen 
nuorisotyöttömyyteen ja taantumaan, sillä kielteinen suhtautuminen työttömyyteen 
on vuonna 2013 suunnilleen samalla tasolla kuin 1990-luvun lamavuosina. Kun vuonna 
2007 jopa 22 prosenttia oli täysin sitä mieltä, ettei työttömänä olo ole paha asia jos 
toimeentulo on turvattu, niin vuonna 2013 samoin ajatteli vain 7 prosenttia vastaajista. 
Kriittisyys työttömyyttä kohtaan korkean työttömyyden aikoina on mielenkiintoinen 
trendi, sillä työttömyyden ollessa korkea myös henkilökohtainen riski työttömyyteen 
on korkeampi. Kuitenkin sitä pidetään vähemmän hyväksyttävänä kuin sen ollessa 
harvinaisempaa. (Myllyniemi 2014, 82.) Tämän perusteella esitän hypoteesin (H4), että 
vuonna 2013 harvempi lopettaisi työnteon kokonaan verrattuna taantumaa edeltäviin 
vuosiin.  
EVAN arvo- ja asennetutkimuksen (Haavisto 2010) mukaan työ elämänsisältönä 
näyttäisi merkitsevän nuoremmille ikäluokille vähemmän kuin vanhemmille vastaajille. 
Työn sisältöön ja työnteon moraalisiin aspekteihin liittyvät merkitykset korostuvat iän 
ja sosioekonomisen aseman noustessa. Protestanttiseen työn etiikkaan liittyvät 
ajatukset työstä velvollisuutena ja kunniallisuuden tuojana ovat kenties vieraampia 
nuoremmille sukupolville, jotka arvostavat enemmän työtä, jossa on mahdollisuus 
toteuttaa itseään, kehittyä ja kartuttaa osaamistaan. Onkin esitetty kysymys onko 
parhaillaan käynnissä työelämän kulttuurinen vallankumous, jossa suurten ikäluokkien 
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protestanttinen työeetos väistyy nuorten uudenlaisen työorientaation tieltä. Nuoret 
vastaajat arvottavat vapaa-ajan ja sosiaaliset suhteet korkeammalle ja ovat samalla 
vanhempia ikäluokkia valmiimpia tinkimään palkastaan vapaa-ajan hyväksi. (Haavisto 
2010, 25–30.) Tämä voi heijastua myös heikompana sitoutumisena työntekoon ja 
työnantajaan. Nuorten työorientaation on kuvailtu olevan vanhempia sukupolvia 
”minä-lähtöisempää”, jolloin työnteon keskeisiksi arvoiksi nousevat muun muassa työn 
mielenkiintoisuus, itsensä toteuttaminen, elämyksellisyys, työyhteisön henkilösuhteet 
sekä työn ja vapaa-ajan yhteensovittamisen tärkeys. (Tuohinen 2010.) Pelkästään 
protestanttisen työetiikan mukainen ajattelu työstä velvollisuutena ei näyttäisi 
motivoivan nuoria työntekoon, vaan työlle asetetuissa toiveissa on tapahtunut muutos 
ja työ halutaan nähdä ”kivana ja merkityksellisenä” tekemisenä, ei pelkkänä elannon 
hankkimisena (Piha 2004, 33). 
Työolotutkimusta aineistona käyttävässä, 15–28-vuotiaiden työasennetta 
käsittelevässä artikkelissa sen sijaan todetaan, ettei nuorten työhön suhtautumisessa 
ole tapahtunut merkittäviä muutoksia viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. 
Ansiotyötä erittäin tärkeänä elämänalueena pitävien osuudet ovat pysyneet melko 
samana, eikä nuorten ja vanhempien ikäluokkien välillä ole merkitsevää eroa. (Pyöriä 
ym. 2013.)  
Koulutus, sosioekonominen asema ja työhön sitoutuminen 
Nykypäivän nuoret kouluttautuvat korkeammin ja käyttävät enemmän vuosia 
opiskeluun verrattuna aikaisempiin sukupolviin, onkin havaittu, että suomalaisen 
palkansaajaväestön koulutusrakenne on muuttunut huimasti viimeisten 
vuosikymmenien aikana (Sutela & Lehto 2014, 14–18). Korkeasti koulutettujen 
osuuden kasvuun sekä opiskeluaikojen pidentymiseen linkittyy opiskelusta työelämään 
siirtymisen monimutkaistuminen ja työelämään liittyvä suurempi epävarmuus. 
Työelämään kiinnipääseminen koetaan yhä hankalammaksi ja ensimmäisen oman alan 
työpaikan löytäminen ei ole itsestäänselvyys nykypäivän nuorille. Työelämään 
siirtyminen voi nykyisin olla pitkittynyt ja monimutkainen prosessi, johon liittyy useita 
pätkittäisiä työsuhteita sekä epävarmuutta tulevasta: puhutaan työelämän 
pirstaloituneisuudesta. (Furlong & Cartmel 1997, 27–28.) Nykypäivän epävarmassa ja 
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pirstaloituneessa työelämässä opiskelijana pysytteleminen saattaakin olla 
houkutteleva vaihtoehto. Suomessa opiskeluaikojen pitkäkestoisuus korostuu useisiin 
muihin maihin verrattuna. 1990-luvun lama ja siitä seurannut korkea 
nuorisotyöttömyys kannusti nuoria kouluttautumaan pidemmälle paremman työn 
toivossa sekä sen vuoksi, ettei työtä ollut tarjolla. Etenkin Suomessa opiskelijoiden 
asema on yhteiskunnallisesti melko hyvin turvattu, joten taloudellisesti epävarmoina 
aikoina opiskelijastatuksen säilyttämistä voidaan pitää taloudellisesti rationaalisimpana 
ratkaisuna. 
Orientoituminen työntekoon voi vaihdella sosioekonomisen aseman, työtehtävän tai 
koulutuksen mukaan. On havaittu, että toisen asteen ammatillisen tutkinnon 
suorittaneiden työorientaatio on välineellisempää kuin korkea-asteen koulutuksen 
suorittaneiden (Pikkarainen ym. 2014). Vuonna 2013 toteutetun ammattikoulussa 
opiskelevien työelämäasenteita kartoittaneen tutkimuksen mukaan 70 prosenttia 
vastaajista oli sitä mieltä, että raha on tärkein tekijä työelämässä. Vaikka tulokset 
antaisivat ymmärtää työnteon olevan ammattikouluissa opiskeleville lähinnä muun 
elämän rahoituskeino, niin kuitenkin vain 17 prosenttia olisi valmis lopettamaan 
työnteon kokonaan lottovoiton myötä. Vastaajista 26 prosenttia uskoi jopa jatkavansa 
työntekoa normaaliin tapaan ja 58 prosenttia jatkaisi töitä, mutta omin ehdoin. 
Samaisessa raportissa todetaan myös, että 56 prosenttia vastaajista ei olisi valmis 
jatkamaan työssä jossa ei saa arvostusta, vaikka palkka olisikin hyvä. Samaisessa 
tutkimussarjassa vuonna 2011 Aalto-yliopiston korkea-asteen opiskelijat olivat 
korostaneet työn mielekästä sisältöä ja laadukasta vapaa-aikaa yli työstä saatavan 
rahallisen korvauksen. (Pikkarainen ym. 2014.) Edellä mainittujen tutkimustulosten 
perusteella voidaan esittää hypoteesi (H5), että keskiasteen koulutuksen saaneista 
suurempi osa olisi valmiimpi lopettamaan työnteon tilanteen niin salliessa verrattuna 
korkeasti koulutettuihin. Vuonna 2010 yläasteikäisten ja lukiolaisten 
työelämäasenteita kartoittaneessa tutkimuksessa palkka nousi tärkeään asemaan, 
mutta vielä tärkeämmäksi koettiin työkaverit sekä työn mielekkyys (Laurén ym. 2012).  
EVA:n arvo- ja asennetutkimuksessa (Haavisto 2010) työväenluokkaan ja keskiluokkaan 
kuuluvien välille näyttäisi piirtyvän ero liittyen työn merkitykseen elämänalueena. 
Työväenluokan ja keskiluokan erottelu perustuu vastaajien itse määrittelemään 
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luokkasamaistumiseen. Työväenluokkaan itsensä luokittelevien osuus oli suunnilleen 
sama kaikissa ikäryhmissä: 18–25-vuotiaista ja 25–35-vuotiaista vastaajista 21 
prosenttia samaistui kyseiseen luokkaan. Nuorissa ikäluokissa oli muihin ikäluokkiin 
verrattuna suurempi osa sellaisia vastaajia, jotka eivät osanneet tai halunneet sijoittaa 
itseään mihinkään luokkaan. Keskiluokkaan itsensä sijoitti 39 prosenttia 18–25-
vuotiaista vastaajista ja 49 prosenttia 26–35-vuotiaista vastaajista. (Haavisto 2010, 78.) 
Kaiken ikäiset työväenluokkaan itsensä identifioivat vastaajat painottivat enemmän 
työn välineellisiä arvoja verrattuna keskiluokkaan kuuluviin. Työnväenluokkaan 
kuuluvat myös raportoivat enemmän työhön liittyvistä negatiivisista merkityksistä, sen 
sijaan keskiluokkaan kuuluvat näkivät useammin työn toimintana, johon osallistuisivat, 
vaikka eivät rahaa tarvitsisikaan. Keskiluokkaan kuuluvat painottivat myös useammin 
työhön liittyviä positiivisia mahdollisuuksia kehittää itseään ja rakentaa identiteettiään. 
(Emt. 38–39.) 
 Työtyytyväisyys ja psykososiaaliset työolotekijät 
Yleistä työhön sitoutumista on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin organisaatioihin 
sitoutumista. Organisaatioon sitoutumista tutkittaessa kiinnitetään usein huomiota 
muun muassa sairauspoissaoloihin (ks. esim. Clausen ym. 2010; Duijts ym. 2007) tai 
lähtöaikeisiin (ks. esim. Tett ja Meyer 1993; Griffeth ym. 2000). Vaihtuvuutta ja 
lähtöaikeita tutkivissa organisaatiokeskeisissä tutkimuksissa lähtöaikeisiin on havaittu 
vaikuttavan etenkin työtyytyväisyys sekä sitoutuminen organisaatioon, joskin näiden 
kahden tekijän yhteyden laadusta lähtöaikeisiin on useita teorioita. Tett ja Meyerin 
(1993) meta-analyysin perusteella sekä työtyytyväisyydellä että organisaatioon 
sitoutumisella on itsenäinen vaikutus lähtöaikeisiin, eikä kyseessä ole näiden kahden 
yhteinen kausaliteettivaikutus. Henkilön asenne työtä kohtaan (työtyytyväisyys) ja 
asenne organisaatiota kohtaan (organisaatiouskollisuus) ovat itsenäisesti yhteydessä 
työn lopettamiseen eivätkä näin ollen selity toinen toistensa kautta tai välityksellä. 
(Tett & Meyer 1993.) Näistä työtyytyväisyys on käyttökelpoinen myös yleisen työhön 
sitoutumisen selittämiseen. Vaikka työtyytyväisyys identifioituukin vain määrättyyn 
työhön ja työympäristöön, niin se voi vaikuttaa ihmisen yleiseen tuntemukseen 
työntekoa kohtaan. Lottokysymyksen validiteettia yleisen työhön sitoutumisen 
mittarina on pidetty melko vahvana, mutta henkilön työtyytyväisyys vastaushetken 
18 
 
työhön saattaa mahdollisesti vaikuttaa vastauksien taustalla (Snir & Harpaz 2002). Näin 
ollen on perusteltua huomioida vastaajan työtyytyväisyys kun tarkastellaan 
sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön sitoutumiseen. 
Tämän tutkielman puitteissa sosioekonomisen aseman ja työhön sitoutumiseen 
yhteyden oletetaan ainakin osittain välittyvän työtyytyväisyyden kautta, joka 
moniulotteisena ilmiönä rakentuu psykososiaalisista työolotekijöistä. Psykososiaalisilla 
työolotekijöillä viitataan tekijöihin, joilla oletetaan olevan yhteys työntekijöiden 
hyvinvointiin ja terveyteen sekä turvallisuuteen. Nimensä mukaisesti työolotekijät 
jakautuvat psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijöihin. Psyykkisillä ominaisuuksilla tarkoitetaan 
työhön itseensä ja sen organisointiin liittyviä tekijöitä, kuten työntekijän 
mahdollisuudet vaikuttaa työn määrään ja tahtiin, kehittymismahdollisuudet, 
turvallisuus ja varmuus sekä saatu palaute ja työn arvostus. Sosiaalisilla tekijöillä 
tarkoitetaan työyhteisön sosiaalista vuorovaikutusta, joka pitää sisällään niin 
työntekijöiden yhteistyön toimivuuden, esimiestyön sekä kokemuksen tasa-arvosta ja 
asiallisesta kohtelusta. Psykososiaalisten työolotekijöiden voidaan ajatella 
muodostavan puitteet työssä viihtymiselle sekä työtyytyväisyydelle. Jos 
psykososiaaliset työolotekijät ovat kunnossa voi henkilön olettaa myös olevan melko 
tyytyväinen työhönsä. (Ahola ym. 2011.)  
Psykososiaalisilla työolotekijöillä on havaittu olevan yhteys sairauspoissaoloihin ja 
etenkin pitkittyneisiin sellaisiin. Sairauspoissaolojen määrää voidaan pitää yhtenä 
työhön ja organisaatioon sitoutumisen mittarina. Fyysisten ja psyykkisten oireiden 
lisäksi etenkin autonomisuuden puutteella työnteon suhteen sekä epätasa-arvoisella 
kohtelulla työpaikalla havaittiin olevan yhteyttä kasvaneisiin poissaoloihin. (Duijts ym. 
2007.) Myös kokemus epäreilusta kohtelusta työssä on havaittu olevan yhteydessä 
henkilön hyvinvointiin sekä lisääntyneisiin poissaoloihin ja stressioireisiin. Epäreiluuden 
kokemukset liittyvät autonomian ja päätöksentekomahdollisuuksien puutteeseen sekä 
epäkunnioittavaan ja epäoikeudenmukaiseen kohteluun työyhteisössä. (Kausto ym. 
2005.)   
Työn psyykkisillä ja sosiaalisilla ominaisuuksilla on siis yhteys henkilön hyvinvointiin, 
stressiin ja sairasteluun. Etenkin päätäntävalta ja autonomia ovat sellaisia tekijöitä, 
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jotka yleisemmin liittyvät korkeampaan sosioekonomiseen asemaan. Tutkimuksessani 
tarkastelen sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön sitoutumiseen. Edellä 
mainitusta tutkimustuloksista voidaan toistaa hypoteesi (H1, ks. luku 2.2), että 
korkeamman sosioekonomisen aseman omaavat vastaajat ovat sitoutuneempia 
työhönsä. Taustaoletuksena hypoteesille on, että työn suurempi autonomisuus on 
yhteydessä korkeampaan asemaan työpaikalla ja että kasvava poissaolojen määrä 
indikoi heikompaa työhön sitoutumista (Duijts ym. 2007). Tutkiessani 
sosioekonomisten ryhmien eroja työhön sitoutumisessa osa havaituista eroista ja 
yhteyksistä voi selittyä psykososiaalisten työolotekijöiden eroista näiden ryhmien 
välillä. Psykososiaalisissa työoloissa saattaa olla myös eroja sukupuolten välillä, joten 
on perusteltua tarkastella sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön sitoutumiseen 
sukupuolen mukaan. 
Työn vaativuuden ja hallinnan malli 
Tunnetuimpia malleja työnteon vaikutuksesta hyvinvointiin ja työssä viihtyvyyteen on 
työn vaativuuden ja työn hallinnan malli (Karasek 1979). Mallin mukaan näiden 
työnteon osa-alueiden tasapaino luo pohjan työhyvinvoinnille. Myöhemmin 
työympäristön sosiaalisia ulottuvuuksia koskemaan laajennetun teorian mukaan 
psykososiaaliset rasitteet työssä ja työympäristössä altistavat sairastavuuteen sekä 
tuottavat heikompia työsuorituksia (Karasek & Theorrel 1990). Teorian taustalla on 
ajatus siitä, että työntekijällä tulee olla riittävä hallinnantunne työssään ja hänen tulee 
päästä riittävässä määrin hyödyntämään ja kartuttamaan osaamistaan, jotta hän ei 
turhautuisi (Job Demand-Control-Support model, JDCS). Stressiperäisten oireiden 
(etenkin sydänkohtauksien) on nähty olevan yhteydessä työhön, jossa autonomia, 
kehittymismahdollisuudet ja sosiaalinen tuki ovat vähäisiä, mutta työ on psyykkisesti 
kuormittavaa ja stressaavaa (Theorell ym. 1996). Kuitenkin aivan hiljattain Ruotsissa on 
saatu tutkimustuloksia, joiden mukaan Karasekin ja kumppaneiden luonnostelemalla 
työn vaativuudella ja hallinnalla ei olisi suoraa yhteyttä sydänperäisiin kuolemiin 
(Padyab ym. 2014).  
Karasekin ja kumppaneiden käsite decision latitude, toimintatilan kontrolli työssä, pitää 
sisällään sen kuinka paljon työntekijä pääsee työssään hyödyntämään kykyjään sekä 
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sen kuinka suuri päätäntävaltansa hänellä työtään koskeviin asioihin liittyen on. Näistä 
jälkimmäisen on oltava kunnossa, jotta ensimmäinen vaikuttaa positiivisesti 
työmotivaatioon ja työtyytyväisyyteen. Toimintatilan kontrolli yhdistettynä työn 
psyykkisiin vaatimuksiin luo puitteet psykososiaalisille työskentelyolosuhteille. 
Psyykkisesti vaativa työ saattaa sisältää tiukkoja aikatauluja ja työtahtia, stressaavan 
työympäristön, pitkiä työpäiviä, epävarmuutta työsuhteesta sekä ongelmallisia 
henkilökemioita työyhteisössä. Psyykkisiä stressioireita saattavat olla esimerkiksi 
väsymys, ärsyyntyneisyys sekä masennus. Näitä oireita esiintyy etenkin silloin kun työ 
on yhtäaikaisesti psyykkisesti kuormittavaa, mutta työntekijän toimintatilan kontrolli 
on vähäistä. Psyykkisesti vaativa työ yhdistettyinä laajaan toimintatilaan ja kontrolliin 
voi sen sijaan johtaa parempiin tuloksiin ja suurempaan aktiivisuuteen, jolloin työn 
psyykkinen vaativuus (tiettyyn pisteeseen asti) ei aiheuttaa negatiivisia seurauksia. 
Teorian mukaan tällaisissa asemissa työskentelevillä olisi myös keskimääräistä 
korkeampi työtyytyväisyys. Kaikkein terveellisin työskentely-ympäristö on teorian 
mukaan sellainen, jossa työntekijän kontrolli olisi korkea mutta työn psyykkiset 
vaatimukset vähäisiä, jolloin kuormittavia stressitilanteita ei pääse syntymään. Työ 
joka ei ole vaativaa, mutta jossa ei myöskään ole tilaa oma-aloitteisuudelle eikä itsensä 
kehittämiselle taasen kuvataan passivoivaksi ja se voi johtaa työmotivaation 
puutteeseen. (Karasek & Theorell 1990, 31–38; 60–63.)  
Karasekin ja kumppaneiden (1990) mukaan miehet ja naiset päätyvät osittain erilaisiin 
ammatteihin, joten psykososiaaliset työskentelyolosuhteet saattavat erota 
sukupuolten kesken. Vaikka tutkimus onkin jo useamman vuosikymmenen vanha, 
myös tuoreista tilastolähteistä ja tutkimuksista voidaan todeta sukupuolten olevan eri 
suhteessa edustettuina eri ammateissa (ks. esim. Idman 2011). Karasekin ja 
kumppaneiden tulosten mukaan miehet nauttivat työssään merkittävästi naisia 
korkeampaa toiminnanvapautta ja kontrollia omasta työstään. Kuitenkaan miesten ja 
naisten töiden psyykkisessä vaativuudessa ei näyttäisi olevan merkittäviä eroja. Näin 
ollen naisilla olisi siis suurempi riski kuormittaviin työoloihin ja stressiin kun taas 
miesten työ olisi aktivoivampaa ja työtyytyväisyyttä lisäävää. (Karasek & Theorell 1990, 
44–46.) Tämä antaa lisäperustelun tarkastella työhön sitoutumista sukupuolen 
mukaan. Ylläesitetyn mukaisesti voidaan olettaa naisten olevan vähemmän halukkaita 
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jatkamaan työntekoa (H3, ks. luku 2.2), sillä psykososiaalisesti raskaat 
työskentelyolosuhteet ovat yleisempiä naisilla kuin miehillä. 
Herzbergin työtyytyväisyysteoria 
Työtyytyväisyyden on todettu olevan vahvasti yhteydessä työhön sitoutumiseen ja 
tämän kautta myös käänteisesti työntekijöiden vaihtuvuuteen (Forsman 2013). Eräs 
tunnetuimpia työtyytyväisyyden mittaamiseen käytettyjä teorioita on Herzbergin, 
Mausnerin ja Snydermanin (1959) kaksifaktoriteoria, jonka ytimessä on 
työtyytyväisyyden kaksi eri ulottuvuutta, joita mittaavat tekijät on luokiteltu työn 
sisäisiin (motivators) ja ulkoisiin (hygiene) tekijöihin.  
Sisäiset tekijät lisäävät työtyytyväisyyttä ja kumpuavat itse työstä ja sen tekemisestä. 
Työtyytyväisyyttä luovina tekijöinä merkittävimpiä ovat saavutukset työssä, 
tunnustuksen saanti, vastuullisuus, etenemis- ja kouluttautumismahdollisuudet sekä 
työ itsessään. Jos kaikki nämä tekijät ovat kunnossa, niin henkilön tuntemukset työtään 
kohtaan ovat erittäin positiiviset, eli puhutaan korkeasta työtyytyväisyydestä. 
Yllämainitut tekijät ovat myös vahvasti yhteydessä toisiinsa ja esiintyvät yleensä 
samanaikaisesti. Näistä tekijöistä kumpuava työtyytyväisyys on yleensä pitkäkestoista. 
Etenkin vastuuseen ja etenemiseen sekä työhön itseensä liittyvien tekijöiden on 
todettu lisäävän työtyytyväisyyttä pitkällä aikavälillä. Ytimenä on ajatus siitä, että 
saavutusten, tunnustusten, vastuun ja työn sisällön kautta ihmiselle syntyy tunne 
mahdollisuudesta kehittää ja toteuttaa itseään ja tämä tunne luo työtyytyväisyyttä. 
(Herzberg ym. 1959, 59–70.) 
Työn ulkoiset tekijät liittyvät työskentely-ympäristöön ja luovat kehyksen, jossa työtä 
tehdään. Ne eivät siis kuvaa itse työtä, vaan ulkoisia piirteitä ja kontekstia, jossa 
työskennellään. Ulkoisten tekijöiden optimaalinen tila ei luo työtyytyväisyyttä, mutta 
jos niiden tila on huono, niin syntyy työtyytymättömyyttä. Ulkoisiin, 
työtyytymättömyyttä aiheuttaviin tekijöihin liittyi usein kokemus epäreiluudesta ja 
huonosti organisoidusta työskentely-ympäristöstä. Nämä ulkoiset hygieniatekijät 
liittyvät työpaikan sisäisiin henkilösuhteisiin, esimiestyöhön, yrityspolitiikkaan ja 
hallintoon sekä työskentelyolosuhteisiin. Myös palkkaus vaikuttaa vahvemmin 
työtyytymättömyyteen kuin -tyytyväisyyteen. (Herzberg ym. 1959, 70–83.) 
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Työtyytyväisyys syntyy siis hyvin tehdyn työn ja onnistumisen ilon kautta. 
Onnistuminen edellyttää kuitenkin, että ulkoiset puitteet ja resurssit työnteolle ovat 
kunnossa. Jos työntekijä ei työympäristön puutteiden tai heikon johtamisen takia pysty 
tahtotilastaan huolimatta suoriutumaan työtehtävistään, johtaa se 
turhautuneisuuteen ja työtyytymättömyyteen. Ulkoiset olosuhteet määrittävät siis sen 
voiko työnteko itsessään voimaannuttaa ja lisätä tyytyväisyyttä, vai tuottaako se 
stressiä ja tyytymättömyyttä.  
Herzbergin teorian mukaisten työtyytyväisyyteen vaikuttavien tekijöiden ja 
psykososiaalisten työolotekijöiden välillä on nähtävissä selvää yhteneväisyyttä. 
Molemmissa työhyvinvoinnin ja työtyytyväisyyden nähdään muodostuvan useista eri 
tekijöistä. Kutsun tämän tutkimuksen analyyseissa käyttämiäni työhön liittyviä 
muuttujia psykososiaalisiksi työolotekijöiksi ja kuten yllä olevista esimerkeistä voidaan 
todeta, mittaavat ne myös vastaajan työtyytyväisyyttä. Tett ja Meyerin (1993) meta-
analyysin tuloksena oli, että työtyytyväisyyden ja työn lopettamisaikeiden välistä 
yhteyttä tutkittaessa työtyytyväisyyden moniulotteinen mittaaminen luo 
luotettavampia ja tilastollisesti vahvempia tuloksia kuin jos työtyytyväisyyttä olisi 
kartoitettu yhdellä kaiken kattavalla kysymyksellä. Näin ollen useasta ulottuvuudesta 
tarkasteltu työtyytyväisyys sekä työssä viihtyminen ovat perusteltua tämän tutkielman 
puitteissa. Hypoteesina (H6) on, että psykososiaalisiin työoloihinsa tyytyväisemmät 
vastaajat ovat myös sitoutuneempia työntekoon. 
2.4.1 Hyvä työ – mitä se on? 
EVA:n arvo- ja asennetutkimuksessa vastaajat nostivat tärkeimmiksi työn 
ominaisuuksiksi viihtyisän työympäristön ja työpaikan hyvän ilmapiirin, työn 
mielenkiintoisuuden sekä hyvän esimiestoiminnan (85–90 prosenttia vastaajista piti 
tärkeänä tai erittäin tärkeänä). Lisäksi korostettiin työsuhteen luonteeseen liittyviä 
seikkoja, kuten vakinaisen työsuhteen tärkeyttä, varmaa ja turvattua työpaikkaa, 
kokoaikaista työsuhdetta sekä säännöllisiä työaikoja. Myös itsensä toteuttaminen työn 
kautta, vapaa-ajan ja työn yhteen sovittaminen sekä kokemus merkityksellisen työn 
tekemisestä nousivat tärkeiksi tekijöiksi. Työn ominaisuuksien arvostuksessa palkkaan 
liittyvät asiat eivät nousseet kovin korkealle. Alle puolet vastaajista piti hyviä 
etenemismahdollisuuksia tärkeinä tai erittäin tärkeinä ja jopa lähes neljännes ei pitänyt 
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niitä tärkeinä. Työn korkeaa sosiaalista arvostusta ja statusta piti korkeintaan tärkeänä 
vain reilu neljännes vastaajista. Vakinaista työsuhdetta piti erittäin tärkeänä yli puolet 
vastaajista, mutta ikäluokkien välillä oli eroja niin, että vakinaisen työsuhteen arvostus 
kasvoi iän myötä ja väheni sosioekonomisen aseman noustessa. Samoin kokopäivätyön 
arvostus nousi iän myötä lähes lineaarisesti ja akateemisesti koulutetut korostivat 
kokopäivätyön tärkeyttä muita koulutusluokkia vähemmän. (Haavisto 2010, 44–47.) 
Vaikka yli puolet suomalaisista kokee työn merkitsevän joko suuressa määrin tai 
paljolti vain toimeentulon hankkimista, niin lähes yhtä suuri osuus oli sitä mieltä, että 
työn keskeinen merkitys on myös ammatillinen kehittyminen ja osaamispääoman 
kartuttaminen. Työn merkitys oman identiteetin ylläpitäjänä ja itsearvostuksen 
lähteenä nousi myös korkealle. Samoin lähes puolet vastaajista korosti työn merkitystä 
siihen liittyvien sosiaalisten suhteiden ja työyhteisön verkostojen kautta. (Haavisto 
2010, 34–35.) 
Vaikka työn välineellinen merkitys toimeentulon tuojana korostui EVA:n kyselyssä, niin 
kuitenkaan kysytyistä työn ominaisuuksista rahaan ja palkkioihin liittyvät ulottuvuudet 
eivät sijoittuneet kovin korkealle tärkeysjärjestyksessä. Rahallisten kannustimien 
arvostus näyttäisi kasvavan vastaajien iän myötä samalla kuin se vähenee koulutuksen 
nousun myötä. (Haavisto 2010, 52–54.) Palkkioiden arvostuksen väestöryhmittäiset 
erot noudattelevat siis työsuhteen luonteeseen liittyviä arvostuseroja, ja siinä toistuu 
myös ammattikoululaisten ja yliopisto-opiskelijoiden aiemmin raportoidut erilaiset 
arvostukset työn ominaisuuksissa (Pikkarainen ym. 2014). Etenemismahdollisuuksia 
arvostettiin eniten korkeampaan sosioekonomiseen luokkaan kuuluvien keskuudessa, 
eritoten johtoasemassa toimivat sekä yrittäjät arvostivat mahdollisuutta edetä 
urallaan. Ammattikorkeakoulun suorittaneet suhtautuivat etenemismahdollisuuksiin 
muita koulutusasteita kunnianhimoisemmin. Työn sosiaalinen arvostus näyttäisi 
merkitsevän yllättävän vähän nuorille vastaajille. Työn korkea sosiaalinen arvostus ja 
status olivat tärkeimpiä vanhemmille ikäluokille sekä johtoasemassa oleville henkilöille 
ja eläkeläisille. Työstä saadun palkkion, etenemismahdollisuuksien sekä työn 
sosiaalisen arvostuksen tärkeys näyttäisi olevan erityisen matala nuoremmissa 
ikäluokissa sekä akateemisesti koulutettujen keskuudessa. (Haavisto 2010, 48–51.)  
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Työhön liittyvät ominaisuudet näyttäisivät merkitsevän enemmän vanhemmille 
ikäluokille kuin nuorille, tosin tämä voi liittyä nuorten aikuisten erilaiseen 
elämäntilanteeseen ja ikävaiheeseen, eikä niinkään sukupolveen. EVA:n arvo- ja 
asennetutkimuksessa ainoastaan mahdollisuus työn ja vapaa-ajan joustavaan 
yhteensovittamiseen sekä työyhteisön hyvä henki olivat tärkeämpiä ominaisuuksia 
nuorille kuin vanhoille vastaajille. Työ merkitseekin vanhemmille ikäluokille 
elämänsisältönä enemmän kuin nuorille aikuisille, joiden kohdalla vapaa-aika, perhe ja 
sosiaaliset suhteet ovat nousseet yhtä tärkeiksi, elleivät jopa tärkeämmiksi 
elämänalueiksi, kuin työnteko. 18–35-vuotiaista vastaajista alle kolmasosa oli edes 
jokseenkin samaa mieltä väitteen ”Työ on tärkein osa ihmisen elämänsisältöä” kanssa, 
kun taas vanhemmissa ikäluokissa samaa mieltä olevien osuus nousi iän myötä 
lineaarisesti niin, että yli 65-vuotiaista kolme neljästä oli samaa mieltä väitteen kanssa. 
(Haavisto 2010, 53–54.) Vuoden 2003 työolotutkimuksen tulosten mukaan etenkin yli 
35-vuotiaat miehet arvottivat ansiotyön huomattavasti tärkeämmäksi elämänalueeksi 
kuin tätä nuoremmat miespuoliset vastaajat (Antila 2006).  
Yllä kuvatun mukaisesti työn ja sen ominaisuuksien arvostuksessa on havaittavissa 
eroja sosioekonomisen aseman ja koulutuksen mukaan. Matalammin koulutetut 
arvostavat korkeasti koulutettuja enemmän työnsuhteen luonteeseen sekä 
palkkaukseen liittyviä työn ominaisuuksia ja pitävät yleisemmin työtä tärkeimpänä 
elämänsisältönä. Korkeasti koulutetut sen sijaan arvostavat enemmän työn sisältöön 
liittyviä ominaisuuksia, työaikojen joustavuutta sekä itsensä toteuttamista ja työn 
korkeaa statusta. Faktoripistekartasta havaitaan, että 18–35-vuotiaat arvostavat 
vähemmän työn sisällöllisiä ja työyhteisön ominaisuuksia sekä perinteistä työsuhteen 
luonnetta, kuin väestö keskimäärin. Perinteisen työsuhteen arvostus näyttäytyy 
vähäisenä ja työn sisällön ja työyhteisön arvostus suurena etenkin akateemisesti 
koulutetuilla sekä johtoasemassa työskentelevien keskuudessa. Akateemisesti 
koulutetut sekä korkeampiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvat arvostavat vähiten 
työn välineellisiä funktioita. Päinvastainen arvokehikko, jossa korostuu etenkin 
työsuhteen luonteeseen liittyvien ominaisuuksien arvostus, näyttäisi vallitsevan 
matalammin koulutettujen sekä työntekijäasemassa olevien keskuudessa. 
Sukupuolittain tarkasteltuna miesten ja naisten välillä ei näyttäisi olevan eroa 
25 
 
perinteisen työsuhteen arvostuksen suhteen, mutta naiset arvostavat huomattavasti 
miehiä enemmän työn sisältöön ja työyhteisöön liittyviä työn ominaisuuksia. (Haavisto 
2010, 40–56.) 
2.4.2 Downshifting osana nykypäivän työelämää 
Downshiftingillä tarkoitetaan toimintamallia, jossa pyritään siirtymään raskaaksi 
koetusta työelämästä johonkin sisällöllisesti palkitsevampaan ja vähemmän 
stressaavaan toiminnan muotoon tai vähennetään työaikaa. Tavoitteenavoi olla 
esimerkiksi saada lisää aikaa harrastuksille ja ihmissuhteille, useimmiten työstä 
saatavan rahallisen korvauksen kustannuksella. Pyritään siis löytämään stressivapaa 
tasapainoinen tila työn ja muiden elämänsisältöjen välillä, tätä kutsutaan myös 
leppoistamiseksi. (Leivo 2009.) 
Aiemmin mainitussa EVA:n arvo- ja asennetutkimuksessa (2010) kartoitettiin miten 
vastaajat kokivat aikansa jakautumisen eri elämänalueille vastaavan toiveitaan. Etenkin 
nuorissa ikäluokissa korostui toive lisätä ajankäyttöä vapaa-ajan harrastuksiin, ystäviin 
ja tuttaviin sekä perheen kanssa oleiluun. Ansiotyöhön käytettyä aikaa olisi valmis 
vähentämään lähes kolmannes 26–55-vuotiaista vastaajista. Ansiotyöhön 
käyttämäänsä aikaa vähentämään haluavat korostivat huomattavan paljon 
kaipaavansa lisää aikaa vapaa-ajan harrastuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Haavisto 
2010, 27–31.) Työhön käytetyn ajan vähentäminen siitä saatavan taloudellisen hyödyn 
kustannuksella on yksi määritelmä downshiftingille, eli työn leppoistamiselle. Kaikista 
vastaajista noin 40 prosenttia oli valmis tinkimään palkastaan jos saisi enemmän 
vapaa-aikaa töistä. Tämä vaihtoehto näyttäytyi suosittuna eritoten 26–35-vuotiaille 
nuorille aikuisille, akateemisesti koulutetuille sekä ylempiin sosioekonomisiin luokkiin 
kuuluville. (Emt, 31–32.)  
Nuorten kohdalla kysymys kuuluu, että jos ei ole vielä työelämässä niin voiko 
downshiftausta tapahtua? Kenties nuoret ”leppoistavat” näkemyksiään työurastaan jo 
ennen työelämään astumista? Jos downshiftaus nähdään taloudellisesti palkitsevan 
mutta sisällöllisesti köyhemmän työn vaihtamisena huonommin palkattuun, mutta 
mielekkäämpään työhön, niin kuvaako se kenties ajan henkeä? Nuoret ovat jo valmiiksi 
asennoituneet tavoittelemaan mielenkiintoista työtä, jossa pääsevät toteuttamaan 
26 
 
itseään, eivät niinkään sosiaalista nousua ammattiaseman kautta (Haavisto 2010, 49–
54). Leppoistaminen voi tuoda positiivisia vaikutuksia yksilön elämään, mutta se voi 
myös luoda taloudellisia ongelmia niin yksilön, organisaation kuin koko yhteiskunnan ja 
kansantalouden tasolla.  
Keskustelu työn leppoistamisesta ja vapaa-ajan arvostuksen noususta voidaan jäljittää 
jopa 1930-luvulle asti, jolloin taloustieteilijä H. M. Keynes ennusti, että tulevaisuudessa 
ihmisten työntekoon käyttämä aika tulisi vähenemään merkitsevästi. Keynes päätteli, 
että teknologisen kehityksen ja sen myötä lisääntyneen tuottavuuden myötä ihmisten 
ei elintasoaan ylläpitääkseen tarvitsisi tehdä enää yhtä paljon töitä, ja työviikon pituus 
vähenisi jopa 15 tuntiin. Ennusteensa hän ulotti jopa sadan vuoden päähän 
kirjoitusajankohdasta, vuoteen 2030 asti. (Keynes 1930.) Vaikka talous on kasvanut 
Keynesin ennustamalla tavalla ja elintaso noussut sekä teknologia kehittynyt, niin 
voidaan todeta, että 2000-luvun työntekijöiden työpanoksen määrä ja vapaus 
taloudellisista rasitteista ovat kaukana Keynesin kuvittelemasta tilanteesta. Näyttääkin 
siltä, että kasvava varallisuus ei ole onnistunut lisäämään ihmisten vapaa-aikaa, vaan 
kenties jopa päinvastoin. 1900-luvun loppupuoliskolla lisääntynyt työnteko ja jopa 
”työhulluus” on johtanut siihen, että ne jotka tienaavat eniten rahaa myös tekevät 
eniten töitä tuntimääräisesti kustantaakseen korkean elintasonsa. (Pacchi & Piga 2008, 
2–7). Vaikka leppoistaminen ja työtuntien vähentäminen on noussut yhä enemmän 
yhteiskunnalliseen keskusteluun, niin silti suurin osa ihmisistä työskentelee täysiä 
työviikkoja. Kenties Keynes aliarvioi työnteon mielekkyyden ja siitä saatavat muut kuin 
taloudelliset hyödyt. Työtä tehdään kuitenkin myös sen psykologisen ja sosiaalisen 
puolen vuoksi, ei pelkästään elämän rahoittamiseksi.  
 Työelämä 2000-luvun Suomessa 
On esitetty, että parhaillaan työelämä on käännekohdassa, jossa määritellään 
työelämän sääntöjä uudelleen. Tämä muutosprosessi ja uudelleenmäärittely lisää 
epävarmuuden tunnetta työntekijöiden keskuudessa ja mahdollisesti heikentää 
sitoutumista työntekoon. (Järvensivu 2010, 11–12.) Työelämän muutosten luulisi 
kuitenkin olevan raskaampia niille, jotka ovat jo ehtineet tottua tietynlaiseen 
työelämään ja joutuvat nyt kenties muuttamaan toimintatapojaan. Sen sijaan nuorilla, 
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työelämää vasta aloittelevilla aikuisilla, on paremmat mahdollisuudet suhteuttaa oma 
toimintansa nykypäivän vaatimuksiin. 
Prekariaatti työvoima ja työelämän pirstaloituminen 
Sanotaan, että 2000-luvun nuorille työelämä näyttäytyy huomattavan erilaisena kuin 
vanhemmille sukupolville. Nuorten työurat koostuvat enenevissä määrin erilaisista 
pätkätöistä, vuokratyöstä sekä määräaikaisesta sopimuksesta toiseen siirtymisestä. 
(Piha 2004, 16–18.) Tällaista työurien pirstaloitumista ja prekarisoitumista on kutsuttu 
erityisesti 2000-luvun ilmiöksi. Prekariaatti on uudissana, jossa yhdistyy proletariaatti 
ja latinalaista alkuperää oleva, epävarmassa tilassa olevaa tarkoittava sana. 
Prekariaatti-käsite yhdistetään usein keskusteluun työelämän epävarmuudesta, 
pätkätöiden lisääntymisestä sekä työtä tekevistä köyhistä ja se liitetään perinteisten 
työsuhteiden rinnalle nousseisiin uudenlaisiin työsuhteisiin. (Pyöriä & Ojala 2012.) 
Etenkin mediassa on maalailtu pessimistisiä kuvia suomalaisen työelämän lähivuosien 
kehityksestä, mutta aihepiirin tutkimuskentällä on noussut myös vahvoja vastakkaisia 
mielipiteitä (ks. esim. Pyöriä & Ojala 2012, Antila 2006). 
Tilastokeskuksen työolotutkimuksen kyselykierroksia 1984–2008 käyttäneessä 
tutkimuksessa pyritään paikantamaan keitä ovat suomalaiset prekariaatit, millaisia 
ominaispiirteitä heidän työsuhteissaan ja suhtautumisessaan työelämään on, sekä 
onko näiden asioiden osalta tapahtunut muutoksia kolmella eri vuosikymmenellä 
(kyselykierrokset 1984, 1990, 1997, 2003 & 2008). Tutkimuksessa prekariaattien 
ominaispiirteiksi määriteltiin määräaikainen- tai vuokratyösuhde, toteutunut 
työttömyysjakso viimeisen viiden vuoden aikana, koetut uhat työsuhteen 
jatkuvuudessa, ylikouluttautuminen työn sisältöön nähden sekä kokemus heikoista 
työllistymismahdollisuuksista tulevaisuudessa. Vastaaja luettiin prekariaatiksi jos 
vähintään kolme yllämainitusta ominaisuudesta toteutui. (Pyöriä & Ojala 2012.) 
Ajallisessa vertailussa ei saatu vahvistusta median tuottamalla ajatukselle 
työmarkkinoiden kasvaneesta epävarmuudesta, sillä vuonna 2008 prekariaattien osuus 
palkansaajista oli suunnilleen sama kuin vuonna 1984 ja jopa pienempi kuin 2000-
luvun taitteen molemmin puolin. Epätyypillisten työsuhteiden osuus kaikista 
työsuhteista oli hieman suurempi vuonna 2008 kuin vuonna 1984, mutta samalla 
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ylikouluttautuneiden osuus oli laskenut. Koettuja uhkakuvia työsuhteeseen liittyen 
koettiin vuonna 2008 hieman enemmän kuin 80-luvulla, mutta huomattavasti 
vähemmän kuin vuonna 2003 ja 1997. Usko omiin työllistymismahdollisuuksiin oli 
huomattavasti parempi vuonna 2008 kuin aikaisempina kyselyvuosina ja myös 
työttömyysjaksoja oli kokenut harvempi. (Pyöriä & Ojala 2012.) Tuloksia tulkitessa 
tulee kuitenkin huomioida, että tutkimuksen aineistona käytetyssä 
työolotutkimuksessa on mukana vain tutkimushetkellä työssäoloehdon mukaisesti 
ansiotyössä olevat henkilöt, joten se ei kata koko väestöä. Lisäksi tulee huomioida, että 
vuoden 2008 työolotutkimuksen aineisto on kerätty keväällä ennen maailmanlaajuista 
taloudellista taantumaa, jolloin usko työllistymisnäkymiin oli vielä hyvä.  
Työolotutkimuksen vuoden 2013 tulosten raportissa todetaan, että palkansaajien 
arviot mahdollisuuksistaan uuden työpaikan hankkimiseen ovat selvästi huonontuneet 
vuodesta 2008. Kuitenkin nuorissa ikäluokissa usko uusiin työllistymismahdollisuuksiin 
on korkeampi kuin vanhemmissa ikäluokissa. Miesten usko löytää uusi työpaikka on 
selkeästi korkeampi kuin naisten, vaikka koulutustaso ja ammattiasema tai -sektori 
vakioitaisiin. Työolotutkimuksen valossa myös määräaikaisten työsuhteiden osuus 
näyttäisi säilyneen lähes samana koko 2000-luvun ajan. (Sutela & Lehto 2014, 29–31, 
36.) 
Tarkasteltaessa suomalaisia palkansaajia, nuorimmista ikäluokista (15–24 & 25–34) 
ehdottomasti suurempi osa verrattuna muihin ikäluokkiin kuului Pyöriän ja Ojalan 
(2012) märittelemin ehdoin prekariaattiin. Vaikka nuorten aikuisten osalta 
prekariaattien osuuksissa näkyy sama suhdannevaihtelu kuin vanhemmissakin 
ikäluokissa vuosien 1984–2008 välillä, on silti selvää, että epävarmuutta luovat piirteet 
työsuhteessa ovat yleisempiä nuoremmilla kuin vanhemmilla ikäluokilla. (Pyöriä & 
Ojala 2012.) Koska sama ilmiö näyttää toistuvan kaikkina tarkastelujakson 
poikkileikkausajankohtina, voi ilmiön päätellä liittyvän enemmän ikävaiheeseen kuin 
sukupolveen tai ajankohtaan.  
Vaikka yllämainituista tuloksista voisikin päätellä työmarkkinoiden epävarmuuden 
olevan suunnilleen samaa tasoa nyt kuin 80-luvulla, ovat mediassa jatkuvasti 
esiintyneet uhkakuvat työelämän ”huonontumisesta” luultavasti vaikuttaneet nuorten 
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pelkoihin ja odotuksiin työelämää kohtaan. Vuonna 2013 Nuorisobarometrin 
vastaajista kolme neljästä alle 30-vuotiaasta uskoi työelämän ulkopuolelle pysyvästi 
jäävien määrän kasvavan tulevaisuudessa sekä työelämän vaativan nykyisin niin paljon, 
että monet palavat ennenaikaisesti loppuun. Niiden nuorten osuus, jotka uskoivat 
pysyvästi työelämän ulkopuolelle jäävien määrän kasvuun, oli noussut kuuden vuoden 
aikana viidestäkymmenestä prosentista 75 prosenttiin. Myös oman työuransa suhteen 
nuoret olivat melko kriittisiä, lähes 70 prosenttia uskoi joutuvansa vaihtamaan 
työpaikkaa useita kertoja työuransa aikana ja noin puolet oli huolissaan siitä löytääkö 
itsellensä töitä tulevaisuudessa. Huoli työn saannista oli kasvanut neljässä vuodessa 
kymmenen prosenttiyksikköä ja erityisen suurta se oli 15–19-vuotiaiden keskuudessa. 
Tämän lisäksi 36 prosenttia oli huolissaan omasta jaksamisestaan työelämässä. Huoli 
jaksamisesta näyttää kasvaneen erityisesti 25–29-vuotiaiden naisten keskuudessa 
verrattuna vuoteen 2009. (Myllyniemi 2014, 65–81.) 
Psykologinen sopimus työntekijän ja työnantajan välillä 
Työnantajan ja työntekijän välillä on perinteisesti nähty vallitsevan psykologinen 
sopimus, joka tarkoittaa osapuolten välillä vallitsevaa sanomatonta sopimusta ja 
luottamusta siihen, että kun työntekijä tekee parhaansa niin työnantaja osaltaan 
turvaa hänen työnsä jatkumisen. Tämän luottamukseen ja vastavuoroisuuteen 
perustuvan mallin on kuitenkin nähty nyt globalisaation myötä joutuneen koetukselle. 
Nykypäivän yhä monimutkaisempien ja pirstaloituneempien työsuhteiden juridinen 
sopimuspohja ei kenties eroa merkitsevästi aikaisemmista, mutta sen sijaan kasvava 
epävarmuus näkyy siinä, miten työsuhde ja sen sisältö koetaan. Työntekijöiden 
odotetaan yhä sitoutuvan samalla tavalla työhön, mutta sen sijaan työnantaja ei enää 
oletusarvoisesti vastavuoroisesti sitoudu työntekijään. Koko sopimuksen kestävyyden 
perustuessa vastavuoroisuudelle, ei yllä kuvailtu malli voi olla kestävä. (Järvensivu 
2013.) Suomalaisten työelämäkokemuksia kartoittaneessa kyselytutkimuksessa noin 
32 prosenttia 18–68-vuotiaista vastaajista koki, ettei työnantajalta ja työltä saatu 
vastine vastaa siihen annettua panosta. Merkittävää oli, että mitä 
epätasapainoisemmaksi vastaaja vaihdon ja psykologisen sopimuksen koki, sitä 
tärkeämpänä selviytymiskeinona nähtiin työpaikan tai alan vaihtaminen tai 
työelämästä poistuminen osittain tai kokonaan. (Emt.)Näin ollen tasavertaisella 
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psykologisella sopimuksella näyttäisi olevan merkitystä niin työntekijän kuin myös 
työnantajan ja koko yhteiskunnan tasolla.  
Nuorten työsuhteet ovat yhä enenevissä määrin lyhytaikaisia harjoittelujaksoja, joihin 
ei sisälly lupausta tai edes toivoa työsuhteen jatkumisesta onnistuneen 
harjoittelujakson jälkeen. Työntekijät itse ovat arvioineet suomalaisen työelämän 
menevän huonompaan suuntaan. Työ- ja elinkeinoministeriön Työolobarometrin 
vastaajilta on pyydetty yleisesti arvioimaan mihin suuntaan työelämän mielekkyys on 
kehittymässä. Koko 2000-luvun ajan suurempi osa vastaajista on arvioinut muutoksen 
menevään huonompaan kuin parempaan suuntaan. Kuitenkin yli puolet vastaajista on 
kokenut tilanteen säilyvän ennallaan. Nuorille työelämän kehityssuunnat näyttäytyivät 
positiivisempina kuin vanhemmille ikäluokille. Alle 25-vuotiaista vastaajista 15 
prosenttia koki työn mielekkyyden ja työhalujen muuttuneen huonompaan suuntaan 
ja 25–34-vuotiaista 22 prosenttia, kun taas vanhemmissa ikäluokissa vastaavat osuudet 
vaihtelivat 32 ja 40 prosentin välillä. (TEM 2014, 95–99.)  
Edellä käydyn keskustelun valossa esitän hypoteesin (H6), että määräaikaisissa, eli niin 
sanotuissa epävarmoissa työsuhteissa olevat nuoret aikuiset ovat vähemmän 
sitoutuneita työntekoon, kuin vakituisessa työsuhteessa olevat. Kuitenkin ilmiö voi olla 
myös toisen suuntainen, sillä määräaikaisten työntekijöiden ryhmä on erittäin 
heterogeeninen. Syyt määräaikaisuuteen voivat vaihdella niin pakon kuin oman halun 
välillä. Joillekin määräaikaisuus liittyy ahdistavaan epävarmuuteen kun taas toisille se 
saattaa merkitä positiivista vapauden tunnetta. Vuonna 2013 71 prosenttia 
työolotutkimuksen vastaajista ilmoitti olevansa määräaikaisessa työsuhteessa koska 
vakituista työsuhdetta ei ollut saatavilla, mutta viidennekselle kyseessä oli oma valinta. 
(Sutela & Lehto 2014, 36–41.) Vuoden 1984 ja 2003 työolotutkimuksen 18–29-
vuotiaiden nuorten työkeskeisyyttä käsitelleessä tutkimuksessa määräaikaisuus näytti 
ennakoivan pienempää työkeskeisyyttä, joskin vuoden 2003 nuorten kohdalla ero 
vakituisessa ja määräaikaisessa työsuhteessa olevien välillä ei ollut merkitsevä 
(Turunen 2009). 
Työelämän mahdollinen muutos on problemaattinen ilmiö, josta ollaan montaa mieltä 
niin tieteellisissä tutkimuksissa, mediassa kuin politiikassakin. Samaan aikaan kun 
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median myötä välittyy käsitys tapahtuneesta muutoksesta, nousee esiin vastakkaisia 
mielipiteitä ja tutkimustuloksia, joiden mukaan nykypäivän työelämässä mikään ei ole 
muuttunut radikaalisti (ks. esim. Piha 2004; vrt. Pyöriä & Ojala 2012). Jo usean 
vuosikymmenen takaa on löydettävissä tutkimuksia työelämän muutoksista ja 
työntekijöiden asennemuutoksista (esim. Warr 1982, Aho 1988). Kenties teollistumisen 
ja palkkatyön yleistymisen myötä työelämä onkin ollut jatkuvassa muutoksessa ja 
kysymys kuuluu eroavatko juuri nykyhetken kehityskulut erityisen paljon 
historiallisesta työelämän muutoksen jatkumosta. Anu Järvensivun tavoin ”ymmärrän 
työelämän muutoksen jatkuvana, monisuuntaisena ja vähittäisenä, en ollenkaan 
kumouksellisena ja kertaluontoisena.” (Järvensivu 2010, 35). 
 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan 20–34-vuotiaiden palkkatyössä olevien nuorten 
aikuisten työhön sitoutumista Tilastokeskuksen työolotutkimuksen aineiston kautta. 
Pääasiallinen tutkimuskysymys käsittelee sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön 
sitoutumiseen. Aineisto on kerätty vuosina 2003, 2008 ja 2013, joten onkin kiinnostava 
tutkia, miten talous- ja työllisyystilanteen viime vuosien vaihtelu näkyy tuloksissa. 
Käyttämäni aineisto pitää sisällään vain kyselyn toteuttamishetkellä työssäoloehdon 
täyttävät, eli vastaajat ovat valikoituneita, eivätkä näin ollen tuo esille työttömien 
kokemuksia työhön sitoutumisesta.  
Tutkimuskysymykset:  
1. Onko sosioekonominen asema yhteydessä nuorten aikuisten työhön 
sitoutumiseen ja jos on, niin millainen kyseinen yhteys on sekä tapahtuuko siinä 
muutoksia kun muut yksilölliset taustatekijät (sukupuoli, ikä, koulutus, tulot, 
työsuhteen luonne) sekä psykososiaaliset työolotekijät vakioidaan.  
2. Onko nuorten aikuisten työhön sitoutumisessa tapahtunut muutoksia vuosien 
2003, 2008 ja 2013 välillä?  
Hypoteesit: 
H1. Korkeampi sosioekonominen asema on yhteydessä korkeampaan työhön 
sitoutumiseen (ks. luvut 2.2 & 2.4) 
H2. Työhön sitoutuminen heikkenee ikääntymisen myötä (ks. luku 2.2) 
H3.  Miehet ovat naisia sitoutuneempia työntekoon (ks. luvut 2.2 & 2.4) 
H4. Taloudellisen taantuman aikaan harvempi lopettaisi työnteon kuin 
noususuhdanteen vallitessa (ks. luku 2.3) 
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H5. Korkeampi koulutus on yhteydessä korkeampaan työhön sitoutumiseen (ks. 
luku 2.3) 
H6.  Psykososiaalisiin työoloihinsa tyytyväisemmät vastaajat ovat sitoutuneempia 
työntekoon (ks. luku 2.4) 
H7. Määräaikaisissa, eli niin sanotuissa epävarmoissa työsuhteissa olevat nuoret 
aikuiset ovat vähemmän sitoutuneita työntekoon, kuin vakituisessa 
työsuhteessa olevat (ks. luku 2.5)  
  
Olen rajannut aineiston 20–34-vuotiaisiin päätoimisesti ansiotyössä oleviin nuoriin 
aikuisiin. Nuorisolain pykälässä kaksi (Finlex 2014) laki määritellään koskevaksi alle 29-
vuotiaita nuoria. Useissa tilastoissa nuoriksi määritellään alle 25-vuotiaat (esim. 
Tilastokeskuksen nuorisotyöttömyys). Myös nuorten aikuisten määrittelyyn löytyy 
useita mahdollisuuksia, laajimmillaan ikäryhmään katsotaan kuuluvan jopa kaikki 20–
40-vuotiaat. Tekemäni ikärajauksen taustalla vaikuttaa osittain oma käsitykseni siitä, 
minkä ikäisiä nuoret aikuiset ovat, sekä käsitystäni tukeneet lähteet (esim. Suvisaari 
ym. 2009 & Shemeikka ym. 2014) ja toisaalta aineiston koon asettamat rajat. Liian 
suppealla ikärajauksella aineistoni tilastollinen voima olisi saattanut jäädä turhan 
heikoksi. 
Nuoret aikuiset on kohderyhmänä erittäin heterogeeninen ryhmä ja monella aineiston 
nuorella aikuisella on luultavasti vielä niin sosioekonominen asema kuin 
perhemuotokin vakiintumatta. Tutkimusmenetelmää ja käytettäviä muuttujia 
valitessani olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman 
monipuolisesti.  
Kuten yllä todettiin, tarkastelen nuorten palkansaajien työhön sitoutumista niin 
kutsutun lottokysymyksen avulla. Lottokysymyksellä pyritään kartoittamaan, mitä 
vastaaja tekisi työskentelyn suhteen sellaisessa kuvitteellisessa tilanteessa, että hänen 
ei olisi pakko jatkaa työntekoa ylläpitääkseen hyvää elintasoa. Vastaajaa pyydetään 
arvioimaan, jatkaisiko hän töitä totuttuun tapaan, vähentäisikö työntekoa vai 
lopettaisiko työskentelyn kokonaan jos saisi paljon rahaa esimerkiksi lotosta. 
Kysymyksellä luodaan siis hypoteettinen tilanne, jossa työnteon taloudellinen vaikutin 
ja pakko on poistettu, jolloin vastaus kuvaa henkilön taloudellisesta tilanteesta 
riippumatonta (engl. nonfinancial) sitoutumista työhön ja työntekoon itsessään (Snir & 
Harpaz 2002). Tämän tutkielman puitteissa tarkoitan työhön sitoutumisella tällaista ei-
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taloudellista, yleisen tason sitoutumista työntekoon. Työhön sitoutuminen voidaan 
käsittää monella tavalla ja se voi pitää sisällään monia eri ulottuvuuksia. Vaikka 
tutkimusasetelmassani työhön sitoutumista selittävät tekijät ovat osa hyvinkin 
organisaatiolähtöisiä, tulen silti tarkastelemaan yleistä työhön sitoutumista, 
ymmärtäen sen samalla olevan mahdollisesti kytköksissä tiettyyn hetkeen ja 
organisaatioon liittyviin tekijöihin.  
Pääasialliseksi selittäväksi muuttujaksi olen valinnut vastaajan sosioekonomista 
asemaa kuvaavan ammattiasemamuuttujan. Tarkastelen sosioekonomisen aseman 
yhteyttä työhön sitoutumiseen vakioimalla muita yksilötason taustamuuttujia sekä 





















Kuvio 1. Tutkimusasetelma 
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3 Aineisto ja menetelmät 
 Aineiston kuvaus  
Tutkimuksen aineistona ovat Tilastokeskuksen työolotutkimukset vuosilta 2003, 2008 
ja 2013. Työolotutkimus on vuodesta 1977 lähtien toteutettu laaja kyselytutkimus, 
jonka avulla seurataan työoloja ja niiden muutosta. Kysely on toteutettu vuoteen 2013 
mennessä seitsemän kertaa. Tiedonkeruu toteutetaan käyntihaastatteluna 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen yhteydessä viiden vuoden välein. 
Kuukausittaisiin työvoimatutkimuksiin osallistuvista palkansaajista valikoituvat 
työolotutkimuksen otokseen määrättynä ajankohtana kaikki vastaajat, jotka täyttävät 
työolotutkimuksen otosjoukolle asetetut kriteerit. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat 
Suomessa asuvat suomen- tai ruotsinkieliset 15–64-vuotiaat palkansaajat, jotka 
työskentelevät keskimäärin vähintään 5 (työssäoloehto 2003) tai 10 (työssäoloehto 
2008 ja 2013) tuntia viikossa. (Suomen virallinen tilasto SVT 2008.) Huomioitavaa on, 
että aineisto käsittää edustavasti vain palkansaajat, eli esimerkiksi yrittäjät, 
omaishoitajat ja vapaaehtoistyöntekijät eivät ole aineistossa mukana. Työolot 
ymmärretään työolotutkimuksessa sekä fyysisiksi että psykososiaalisiksi 
työympäristötekijöiksi.   
Työolotutkimuksen tiedonkeruu on perinteisesti suoritettu syksyllä, mutta 
poikkeuksellisesti vuoden 2008 aineisto kerättiin jo keväällä. Vuoden 2008 tiedonkeruu 
ajoittuu siten ajankohtaan juuri ennen Euroopan talouskriisiä, eli aikaan jolloin elettiin 
vielä talouskasvua ja työnäkymät olivat huomattavasti nykyistä paremmat. Vuoden 
2003 ja 2013 tiedonkeruut on suoritettu loppuvuodesta, tosin osa vuoden 2013 
haastatteluista saatiin pidettyä vasta tammikuussa 2014. Kyseessä on 
poikkileikkausaineisto, joten joka kyselykierroksella kyseessä on eri vastaajat. 
Työolotutkimuksen otokseen valikoituvat etukäteen määritetyiltä 
työvoimatutkimuksen kierroksilta ne vastaajat, jotka täyttävät otokseen kuulumisen 
kriteerit. Tieto siitä, kuuluuko työvoimatutkimuksen otokseen kuuluva henkilö myös 
työolotutkimuksen otokseen, saadaan vasta työvoimatutkimuksen 
haastatteluvaiheessa. Jos työvoimatutkimuksen puhelinhaastattelun yhteydessä käy 
35 
 
ilmi, että vastaaja täyttää työolotutkimukseen kuulumisen ehdot, ehdotetaan hänelle 
myös työolotutkimukseen osallistumista.  
Vuoden 2013 aineistossa on kaikkiaan 4876 palkansaajaa (arvioitu vastausprosentti 
69), vuoden 2008 aineistossa on kaikkiaan 4392 palkansaajaa (arvioitu 
vastausprosentti 68) ja vuoden 2003 aineistossa on kaikkiaan 4104 palkansaajaa 
(arvioitu vastausprosentti 78). (Lehto & Sutela 2008, 7-8; Sutela & Lehto 2014, 237.) 
Jokaisena kyselyvuonna suunnilleen puolet vastaajista on ollut naisia ja puolet miehiä. 
Koska kyselyn kohdejoukko on palkkatyössä olevat henkilöt, on loogista, että keski-
ikäisiä, 35–54-vuotiaita, on aineistossa eniten. (Taulukko 1.)  
Työolotutkimuksen vastauskato arvioidaan, sillä myös todelliseen otokseen kuuluvien 
määrä joudutaan arvioimaan. Työolotutkimuksen otokseen kuuluvat kaikki 
tutkimuksen kriteerit täyttävät työvoimatutkimukseen tavoitellut henkilöt, joten 
työvoimatutkimuksen kato vaikuttaa myös työolotutkimuksen katoon. Kaikkia 
työvoimatutkimuksen kierroksiin valikoituneita henkilöitä ei tavoiteta, joten ei voida 
tietää täyttäisivätkö he työolotutkimukseen kuulumisen kriteerit. 
Työvoimatutkimukseen tavoittamattomatta jääneistä henkilöistä arvioidaan niiden 
osuus, jotka kuuluisivat myös työolotutkimuksen otokseen. Näin saadaan arvioitu otos, 
joka on tavoitettua otosta suurempi. Vastauskadon arviointiin käytetään tätä arvioitua 
otosta. Vuoden 2013 tiedonkeruun yhteydessä kokeiltiin uutta käytäntöä, jossa 
työvoimatutkimuksen yhteydessä tavoittamatta jääneiden henkilöiden tavoittelua 
jatkettiin työolotutkimusta varten, vaikka työvoimatutkimuksen kenttätyöaika oli jo 
umpeutunut. Jos henkilö tavoitettiin, kysyttiin häneltä muutama työvoimatutkimuksen 
kysymys, joilla tarkennettiin kuuluisiko hän myös työolotutkimuksen otoksen. Jos 
otokseen kuulumisen ehdot täyttyivät, ehdotettiin henkilölle osallistumista 
työolotutkimukseen. Tällä uudella käytännöllä vuoden 2013 otoksen kokoa kasvatettiin 
181 henkilöllä, jotka olisivat muuten jääneet katoon.  (Sutela & Lehto 2014, 237.) 
Koska yhtenäkään kyselyvuonna kaikkia valittujen työvoimatutkimusten kierrosten 
otokseen kuuluvia ei ole tavoitettu, joudutaan työolotutkimuksen kato ja 
vastausprosentti arvioimaan. Tavoittamatta jääneistä henkilöistä tiedetään sukupuoli 
ja ikä, mutta ei sitä ovatko he palkansaajia ja kuuluisivatko he työolotutkimuksen 
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kohdejoukkoon viikkotyöaikansa perusteella. Arvioinnin pohjana oli oletus, että 
työssäoloehdon mukaisesti työskentelevien palkansaajien ikäryhmittäiset osuudet 
olisivat samat tavoitettujen ja tavoittamatta jääneiden joukossa. Vuoden 2013 
aineiston keruussa arvioinnin apuna käytettiin myös uuden käytännön myötä 
myöhemmin tavoitettujen vastaajien tietoja. Kuten haastattelututkimuksissa yleensä, 
naisilla ja vanhemmilla ikäluokilla on korkein vastausprosentti. Arvioitu vastauskato on 
suurinta nuoremmissa ikäluokissa: vuoden 2013 otoksessa 15–24-vuotiaiden 
vastausprosentti oli 61,5 prosenttia ja 25–34-vuotiaiden 61,6 prosenttia. (Sutela & 
Lehto 2014, 237–238.) Vuoden 2008 aineistossa vastaavat vastausprosentit olivat 
58,9 prosenttia ja 67,7 prosenttia, vuoden 2003 aineistossa 68,2 prosenttia ja 76,6 
prosenttia. (SVT 2008.)  Koska tiedossa on vain työvoimatutkimuksen katoon jääneiden 
henkilöiden sukupuoli ja ikä, ei työolotutkimuksen tarkkaa otosta ja katoa voida 
määritellä. Tästä syystä työolotutkimuksen analyysissa ei voida käyttää painokertoimia, 
sillä niiden käyttämiseksi tulisi varmuudella tietää ketkä kuuluisivat otokseen ja ketkä 
ylipeittoon. (Sutela & Lehto 2014, 238.) 
Työolotutkimuksen toteutus työvoimatutkimuksen yhteydessä mahdollistaa tietojen 
yhdistelemisen työvoimatutkimuksesta työolotutkimukseen. Käytän tutkimuksessani 
työvoimatutkimuksen puhelinhaastattelun kautta saatavaa tietoa vastaajan 
koulutuksesta, työnantajasektorista, sosioekonomisesta asemasta sekä pääasiallisesta 
toiminnasta.   
Taulukko 1. Työolotutkimuksen kyselyvuosien 2003, 2008 ja 2013 kaikki vastaajat sukupuolen ja iän mukaan (N, 
%). (Lähde: Tilastokeskus, työolotutkimus, laatuselosteet 2003, 2008 & 2013.) 
    2003 2008 2013 
  N % N % N % 
        
 Yhteensä 4104 100 4392 100 4876 100 
        
Sukupuoli Naiset 2167 52,8 2381 54,2 2575 52,8 
 Miehet 1937 47,2 2011 45,8 2301 47,2 
        
Ikäryhmä 15–24 320 7,8 358 8,2 307 6,3 
 25–34 929 22,6 933 21,2 971 19,9 
 35–44 1069 26,0 1108 25,2 1133 23,2 
 45–54 1166 28,4 1178 26,8 1381 28,3 




Tutkimukseni käsittelee nuoria aikuisia, joten rajaan aineiston pitämään sisällään vain 
20–34 -vuotiaat vastaajat. Työvoimatutkimuksessa vastaajia on pyydetty itse 
määrittelemään oma pääasiallinen toimintansa. Olen ottanut analyyseihin mukaan 
vain vastaajat, jotka määrittelevät pääasialliseksi toiminnakseen ansiotyön (N = 3303). 
Perustelen rajauksen sillä, että selittävinä muuttujina käyttämiäni psykososiaalisia 
työoloja kuvaavat muuttujat eivät välttämättä ole relevantteja vastaajalle, joka on 
päätoimisesti esimerkiksi opiskelija tai hoitaa kotona lapsia. Jättämällä muut kuin 
ansiotyössä päätoimisesti olevat analyysin ulkopuolelle aineiston koko pienenee noin 
yhdeksän prosenttia, mutta validiteetti paranee. Noin seitsemän prosenttia aineiston 
nuorista aikuisista luokittelee itsensä päätoimiseksi opiskelijaksi, vaikka esimerkiksi 
Tilastokeskuksen väestön työssäkäyntitilaston mukaan 20–34-vuotiaista oli kyseisinä 
vuosina opiskelijoita noin 13–15 prosenttia (Tilastokeskus 2014). Tässä tulee toki 
huomioida, että työolotutkimuksen otokseen eivät kuulu lainkaan opiskelijat, jotka 
eivät täytä tutkimuksen työssäoloehtoa. Voidaan kuitenkin olettaa, että nuorten 
vastauskatoa saattaa selittää päätoimisesti opiskelevien työssäkäyvien nuorten 
kyselyyn vastaamatta jättäminen. Näin ollen pääasiallista toimintaa kuvaavan 
muuttujan jakauma saattaa olla vinoutunut, mikä vahvistaa päätöstäni pitää 
analyysissäni mukana vain päätoimisesti ansiotyössä olevat vastaajat. 
Erävastauskadon, eli yksittäisten muuttujien puuttuvien vastausten vuoksi aineistoni 
lopulliseksi kooksi jää 2982 henkilöä (analyysiin valittujen muuttujien alkuperäiset 
luokitukset ja puuttuvat vastaukset: ks. liitetaulukko 1). 
 Valitut muuttujat  
Vasteena lottomuuttuja 
Tässä tutkimuksessa käytetään työhön sitoutumisen mittarina niin kutsuttua 
lottokysymystä. Lottokysymyksellä pyritään kartoittamaan, mitä vastaaja tekisi 
työskentelyn suhteen sellaisessa kuvitteellisessa tilanteessa, että hänen ei olisi pakko 
jatkaa työntekoa ylläpitääkseen hyvää elintasoa. Lottomuuttuja kuvaa vastaajien 
arviota omasta mahdollisesta toiminnastaan, joten se ei voi ennustaa täydellisesti, 
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miten asiat todellisuudessa menisivät. Kyseessä on kuitenkin vastaajien omat intuitiot, 
jotka voidaan hyvällä syyllä uskoa oikean suuntaisiksi.  
Selitettävän muuttujan, eli lottomuuttujan, luokittelen uudelleen kolmiluokkaiseksi 
siten, että yhdistän kaksi keskimmäistä vastausta luokaksi ”Vähentäisi työskentelyä”. 
Ääripääluokat ”lopettaisi työnteon kokonaan” ja ”jatkaisi työntekoa nykyisellä tavalla” 
jätän entiselleen (taulukko 2). Tulosten raportoinnin yhteydessä kutsun näitä luokkia 
selkeyden vuoksi lopettamiseksi, vähentämiseksi sekä jatkamiseksi. 
 
Taulukko 2. Lottokysymyksen alkuperäinen luokittelu, vastauksien jakaumat (%) ja lukumäärät (N) sukupuolen 
mukaan analyysiin käytetyssä rajatussa aineistossa, työolotutkimus 2003, 2008 & 2013. 
Jos saisitte rahaa esimerkiksi lotosta tai 
perintönä niin paljon, että voisitte elää 
mukavasti tekemättä työtä, niin mitä tekisitte: 
       
Miehet Naiset Yhteensä  
N % N % N %  
1. Lopettaisitte työnteon kokonaan  174 11 86 6 260 9  
2. Tekisitte vain silloin tällöin jotain työtä  561 35 507 36 1068 36  
3. Pyrkisitte lyhentämään työaikaa olennaisesti  448 28 524 37 972 33  
4. Jatkaisitte nykyisellä tavalla työntekoa?  400 25 282 20 682 23  
Yhteensä 1583 100 1399 100 2982 100  
 
Selittävät taustamuuttujat 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön 
sitoutumiseen. Pääasiallinen selittävä muuttuja on sosioekonominen asema, jota 
kuvataan vastaajan ammattiasemalla. Ammattiasemaa kuvaava muuttujan luokat ovat: 
ylempi toimihenkilö, alempi toimihenkilö ja työntekijä. Hypoteesina (H1) on aiemman 
tutkimuksen perusteella, että korkea sosioekonominen asema ennakoi korkeampaa 
työhön sitoutumista. Muut tarkastelemani sosiodemografiset taustamuuttujat ovat 
vastaajan ikä, sukupuoli, koulutus ja tulot. Lisäksi tarkastelen vastaajan työkokemusten 
määrää vuosissa sekä työsuhteen luonnetta.  
Koulutusmuuttujan olen luokitellut uudelleen niin, että minkä tahansa korkea-asteen 
koulutuksen suorittaneet (alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi 
korkeakouluaste, tutkijakoulutusaste) yhdistetään luokaksi ”korkea-asteen koulutus”. 
Korkeintaan perusasteen suorittaneet ovat oma luokkansa samoin kuin toisen asteen 
tutkinnon suorittaneet. Aineistoon on yhdistetty työvoimatutkimuksesta tieto siitä, 
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onko vastaaja parhaillaan kirjoilla jossain oppilaitoksessa suorittamassa tutkintoa. 
Koska tutkin nuoria vastaajia, joiden koulutusstatus ei välttämättä ole vielä 
vakiintunut, olen yhdistänyt tiedon vastaushetken kouluttautumisesta 
koulutusmuuttujaan niin, että muuttuja kuvaa korkeinta suoritettua tutkintoa tai 
odotettua korkeinta tutkintoa. Näin luokiteltuna perusasteen suorittaneiden osuus 
laskee yhdeksästä prosentista kahdeksaan prosenttiin, keskiasteen koulutettujen 
osuus pienenee 55 prosentista noin kymmenen prosenttiyksikköä ja vastaavasti 
korkeakoulutettujen osuus kasvaa 11 prosenttiyksiköllä. Ennakko-oletuksena on, että 
koulutuksen yhteys työhön sitoutumiseen mukailee ammattiaseman yhteyttä työhön 
sitoutumiseen ja että jälkimmäinen yhteys saattaa välittyä ensimmäisen kautta. Tämä 
perustuu ajatukseen siitä, että korkea sosioekonominen asema on usein seurausta 
korkeasti kouluttautumisesta. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, että työhön sitoutuminen heikkenee 
ikääntymisen myötä (ks. esim. Watt 1982). Pyrin täsmentämään tutkimuksessani sitä, 
väheneekö työhön sitoutuminen jo nuorten ikäluokkien (20–34-vuotiaat) sisällä. 
Aiempaan tutkimustietoon viitaten esitän hypoteesin (H2), että työhön sitoutuminen 
on heikompaa vanhemmilla vastaajilla myös tutkimusjoukossani, eli 20–34-vuotiaiden 
aikuisten kesken. Tarkastelen vasteen yhteyttä ikämuuttujaan niin, että ikämuuttuja on 
sekä luokiteltuna viisivuotisryhmiin että jatkuvana.  
Tulomuuttujaa tarkastelen kolmiluokkaisena muuttujana, jossa alin ja ylin 
tuloneljännes muodostavat omat luokkansa ja kolmannessa luokassa ovat kaikki 
näiden ääripäiden väliin jäävät keskituloiset vastaajat. Tuloneljännekset on laskettu 
kaikkien kyselykierrosten 20–34-vuotiaille palkansaajille erikseen käyttäen kyseisten 
kyselykierrosten tulomuuttujaa. Tuloneljännekset on laskettu vuosiaineistoista 
erikseen muuttujan erilaisen luokittelun vuoksi, sillä vuoden 2003 aineistossa pienin 
palkkaluokka on 500 euroa tai vähemmän kun taas vuoden 2008 ja 2013 vastaava on 
alle 900 euroa. Olen laskenut aineistoista neljännekset erikseen, jotta joka tuloluokassa 
olisi yhdistetyssä aineistossa tasaisesti kaikkien aineistojen vastaajia eikä niin, että 
vuoden 2003 vastaajat painottuisivat pienituloisempaan päähän. Aineistojen 
yhdistämisen yhteydessä kuhunkin tuloneljännekseen kuuluvat vastaajat on yhdistetty 
samaan luokkaan. Ennakko-oletuksena on, että tulojen yhteys työhön sitoutumiseen 
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välittyy sosioekonomisen aseman kautta, sillä korkea sosioekonominen asema usein 
johtaa korkeaan palkkaan.   
Työsuhteen vakituisuus tai määräaikaisuus vakioidaan mallissa, sillä se saattaa 
vaikuttaa työhön sitoutumiseen. Määräaikaisia työsuhteita kuvataan epävarmoiksi 
työsuhteiksi ja epävarmuuden oletetaan yleensä vähentävän työhön sitoutumista. 
Nuoret aikuiset ovat luultavasti olleet vähemmän aikaa työelämässä kuin vanhemmat 
työntekijät ja ajatus työnteon lopettamisesta aivan työuran alussa voi tuntua 
kaukaiselta. Tämän huomioidakseni tarkastelen myös tehtyjen työvuosien määrää 
paikantaakseni tehdyn työhistorian merkityksen työhön sitoutumiseen. Tehtyjen 
työvuosien (vaihteluväli 0-19 vuotta) määrää tarkastelen samoin kuin ikämuuttujaa, eli 
sekä luokiteltuna että jatkuvana. Tarkastan myös iän ja työvuosien korrelaation ja 
mahdollisen yhdysvaihtelun, jonka perusteella teen päätöksen siitä, otanko molemmat 
muuttujat vai vaan toisen mukaan varsinaiseen analyysiin.  
Harkitsin myös siviilisäädyn ja mahdollisten lasten määrän tarkastelua, sillä ne 
saattavat vaikuttaa työhön sitoutumisen taustalla. Mallin ollessa kuitenkin jo iso, 
päädyin jättämään perhemuuttujat pois. Perusteluna valinnalleni oli se, että 
tutkimusjoukossani suurelle osalle ajatus perheen perustamisesta saattaa olla vielä 
hypoteettinen. Näin ollen perheen vaikutuksen vakioiminen ei välttämättä lisäisi 
analyysin reliabiliteettia, sillä monella vastaajalla saattaisi vielä toteutumaton haave 
perheestä vaikuttaa vastaukseen yhtä paljon kuin jo toteutunut. Lisäksi harkitsin 
työnantajasektorin vakioimista, mutta se korreloi niin voimakkaasti työsuhteen laadun 
kanssa, että päädyin jättämään sen pois analyysista.  
Selittävät työhön liittyvät muuttujat 
Psykososiaaliset työolotekijät jakautuvat psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijöihin. Työolojen 
psyykkisiä ominaisuuksia kuvaaviksi muuttujiksi olen valinnut itsensä kehittämistä sekä 
kouluttautumis- ja etenemismahdollisuuksia kuvaavia muuttujia. Lisäksi työn 
psyykkisiin ominaisuuksiin luetaan työhön itseensä sekä sen arvostukseen liittyviä 
tekijöitä. Tätä kuvaamaan olen valinnut analyysiin muuttujan, jossa kysytään vastaajan 
omaa käsitystä työnsä tärkeydestä ja merkittävyydestä sekä kokemusta palkan 
oikeudenmukaisuudesta, joka voidaan tulkita vastaajan kokemukseksi työn 
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arvostuksesta yhteiskunnassa yleensä. Lisäksi olen luonut erilaisia autonomian 
ulottuvuuksia kartoittavista muuttujista vastaajan vaikutusmahdollisuuksia kuvaavan 
summamuuttujan. Summamuuttuja on muodostettu kahdeksasta 
järjestysasteikollisesta eri osa-alueiden vaikutusmahdollisuuksia kartoittavasta 
muuttujasta. Kysymyksenasettelu kuului, kuinka paljon voitte vaikuttaa:  
Siihen, mitä työtehtäviinne kuuluu? / Siihen, missä järjestyksessä teette työnne? / 
Työtahtiinne? / Työmenetelmiinne? / Siihen, miten työt jaetaan ihmisten kesken? / 
Siihen, keiden kanssa työskentelette? / Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden 
aikatauluihin? / Työaikoihinne?  
Muuttujien vastausvaihtoehdot ovat viisiluokkaisia niin, että arvot 1-4 vaihtelevat 
välillä paljon – ei lainkaan ja arvo viisi kuvaa sitä, ettei kysymys sovi lainkaan vastaajan 
työnkuvaan. ”Ei sovi” vastaukset on koodattu puuttuviksi ja ne on jätetty 
huomioimatta summamuuttujan muodostuksessa niin, että muuttuja on muodostettu 
käyttäen alkuperäisten muuttujien keskiarvoja. Muuttujista muodostettu jatkuva 
summamuuttuja noudattaa normaalijakaumaa ja se on luokiteltu uudelleen niin, että 
ylä- ja alaneljännekset kuvaavat korkeaa ja matalaa autonomiaa ja kolmantena 
luokkana on näiden väliin jäävä keskitason autonomia. Summamuuttuja on 
muodostettu muuttujien keskiarvoista niin, että yksittäiset puuttuvat arvot eivät 
vaikuta havaintoyksikköjen määrään. Muuttujien korrelaatio (Cronbachin alfa 0,8) 
antaa perusteet kaikkien yllämainittujen muuttujien sisällyttämiseen samaan 
summamuuttujaan.  
Työolojen sosiaalisia tekijöitä kuvaamaan olen valinnut työyhteisöön liittyviä 
muuttujia, joissa vastaajilta on kysytty, saavatko he tukea työkavereiltaan ja kokevatko 
he olevansa työyhteisön arvostettu jäsen. Sosiaalisiin tekijöihin liittyy myös 
esimiestyön toimivuus sekä kokemus tasa-arvosta ja asiallisesta kohtelusta. Näitä 
ulottuvuuksia kuvaavat muuttujat, joissa vastaajilta on tiedusteltu käsitystä työn 
organisoinnin toimivuudesta, esimiestyön rationaalisuudesta ja vastuun jakamisesta 
sekä johdon toiminnasta. 
Laajasta aineistosta on ollut haastava valita parhaiten työoloja kuvaavat muuttujat, 
mutta olen pyrkinyt valinnoissani ottamaan huomioon tutkimustiedon mukaan 
yleisimmät työoloihin sekä työtyytyväisyyteen vaikuttavat ulottuvuudet aineiston 
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asettamissa rajoissa. Valituista työmuuttujista kaikki muut paitsi autonomiaa kuvaava 
summamuuttuja ovat olleet käytössä analyysissa, jossa ne oli valittu mittaamaan 
Herzbergin ja kumppaneiden (1959) työtyytyväisyysteorian eri ulottuvuuksia ja todettu 
toimiviksi työtyytyväisyyden mittareiksi. Tulosten mukaan Herzbergin ja 
kumppaneiden aikanaan hahmottelemat työtyytyväisyyttä mittaavat tekijät olivat 
merkittäviä myös nykypäivän suomalaisten työelämässä. (Miettinen 2006.) Olen 
luokitellut käyttämiäni muuttujia uudelleen yhdistelemällä järjestysasteikollisten 
muuttujien luokkia (ks. alkuperäiset muuttujien luokitukset liitetaulukosta 1, vasteen ja 
työolomuuttujien korrelaatiokertoimet liitetaulukosta 2). 
 Käytettävät analyysimenetelmät 
Tarkastelen sosioekonomisen aseman, muiden yksilöllisten taustatekijöiden sekä 
psykososiaalisten työolotekijöiden yhteyttä työhön sitoutumiseen käyttäen 
menetelmänä ristiintaulukointia ja multinomiaalista logistista regressioanalyysiä. 
Analyysien tekoon käytän Stata 11 ja 12 tilasto-ohjelmistoja. Ristiintaulukoimalla 
tarkastelen selittävien muuttujien jakaumia vasteen luokissa. Lisäksi tarkastelen 
valittujen muuttujien korrelaatiota korrelaatiomatriisin avulla. Varsinainen analyysi 
toteutetaan multinomiaalista logistista regressiota käyttäen ja tulkinnan 
helpottamiseksi tuloksia esitellään myös analyysimallista laskettuina ennustettuina 
todennäköisyyksinä. 
Multinomiaalinen logistinen regressio ja analyysimalli 
Multinomiaalinen logistinen regressio muistuttaa perinteistä logistista regressiota, 
mutta siinä vaste on luokiteltuna useampaan kuin kahteen luokkaan. Tässä 
tutkimuksessa vaste, eli lottomuuttuja, on luokiteltuna kolmeen luokkaan: työnteon 
jatkamiseen, vähentämiseen ja lopettamiseen. Kuten perinteisessä logistisessa 
regressiossa, myös multinomiaalisessa logistisessa regressiossa valitaan vasteen 
luokista yksi referenssiluokaksi. Multinomiaalinen logistinen regressio sopii tavallisen 
logistisen regression tavoin analyysimenetelmäksi silloin, kun selitettävä muuttuja on 
luokiteltu eikä jatkuva. Multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa tutkitaan, 
mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että vastaaja on valinnut tietyn vaihtoehdon suhteessa 
muihin vaihtoehtoihin. (KvantiMOTV 2014.) Toisin sanoen tarkastellaan vastaajan 
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todennäköisyyttä kuulua vasteen tiettyyn luokkaan vasteen referenssiluokan sijaan. 
Analyysi suoritetaan Stata 11 ja 12 tilasto-ohjelmistoilla mlogit -komennolla. 
Tässä tutkimuksessa referenssiluokaksi on valittu työn jatkamista nykyisellä tavalla 
kuvaava luokka. Valitsin jatkamista kuvaavan luokan referenssiluokaksi, sillä halusin 
kiinnittää huomion toiminnan muuttamiseen. Lottokysymyksellä luodaan vastaajille 
kuvitteellinen tilanne, jossa heidän toimintaympäristössään tapahtuu muutos. 
Kiinnostukseni kohdistuu siihen millaiset tekijät ovat yhteydessä siihen, että tämä 
toimintaympäristön muutos johtaisi myös toiminnan muutokseen, eli tässä 
tapauksessa työnteon vähentämiseen tai sen lopettamiseen kokonaan.  
Analyysissa tarkastellaan erikseen 1) mitkä tekijät ovat yhteydessä vastaajan riskiin 
vähentää työntekoa sen totutulla tavalla jatkamisen sijaan; 2) mitkä tekijät ovat 
yhteydessä vastaajan riskiin lopettaa työnteko kokonaan sen totutulla tavalla 
jatkamisen sijaan. Vaikka kyseessä on yksi analyysi, niin selkeyden vuoksi esittelen 
tulokset kahdessa erillisessä taulukossa molemmille sukupuolille. Taulukoissa on 
kussakin kolme mallia, joista ensimmäisessä on kaikkien selittävien muuttujien 
itsenäinen ikävakioitu yhteys vasteeseen. Ensimmäisen mallin (M1) selitysaste (pseudo 
R2) tulee pääasiallisen selittävän muuttujan, eli sosioekonomisen aseman ja vasteen 
yhteydestä. Selittävien muuttujien itsenäiset ikävakioidut yhteydet vasteeseen 
kertovat analyysin lähtötilanteen, eli sen miten kukin yksittäinen muuttuja on 
yhteydessä työhön sitoutumiseen. Nämä yhteydet ovat ikävakioituja, mutta muita 
yhteyksien taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä ei ole vielä huomioitu.  
Mallissa 2 on samanaikaisesti kaikki yksilötason taustamuuttujat. Kyseisessä mallissa 
tarkastellaan vaikuttaako muiden yksilötason taustamuuttujien vakioiminen 
sosioekonomisen aseman ja vasteen yhteyteen. Oletan, että sosioekonomisen aseman 
osatekijöiksi ajoittain luettavat koulutus ja tulot saattavat vaikuttaa alkuperäisen 
havaitun yhteyden taustalla. Malliin 3 on yksilöllisten taustamuuttujien lisäksi lisätty 
psykososiaaliset työolotekijät, eli kyseessä on tämän tutkimuksen ns. täysi malli. 
Mallissa tarkastellaan, häviääkö tai heikkeneekö sosioekonomisen aseman ja työhön 
sitoutumisen alkuperäinen yhteys, kun mallissa on mukana sekä muut yksilötason 
taustatekijät että työolotekijät. Oletuksena on, että psykososiaalisten työolotekijöiden 
44 
 
hyvä laatu on yhteydessä sosioekonomiseen asemaan, jolloin nähtäväksi jää, selittyykö 
alkuperäinen mahdollinen yhteys sittenkin psykososiaalisilla työolotekijöillä eikä 
niinkään sosioekonomisella asemalla. 
Mallien pseudo-selitysaste (engl. Pseudo R2) kuvaa kunkin mallin sopivuutta. Pseudo-
selitysasteen laskemiseen on olemassa useampi kaava, joiden arvot vaihtelevat eri 
skaaloilla. Parhaiten kuvan mallien sopivuudesta (goodness-of-fit) saa vertailemalla 
useita eri pseudo-selitysasteita. Toisin kuin normaalissa logistisessa regressiossa 
käytettävä selitysaste, pseudo-selitysasteet eivät ole suoraan käännettävissä 
vertailukelpoisiksi luvuiksi muiden analyysien kanssa. Pseudo-selitysasteiden vertailua 
voi tehdä vaan samalla aineistolla toteutettujen eri analyysimallien välillä. Tulen 
tulosten esittelyn yhteydessä myös vertailemaan usealla eri kaavalla laskettuja pseudo-
selitysasteita analyysimalleille. 
RRR-kertoimien tulkinta 
Analyysin tulokset raportoidaan suhteellisten riskien suhteina (engl. relative risk ratio, 
RRR), jotka kuvaavat suhteellista riskiä siihen, että vastaaja valitsee vasteen tietyn 
vaihtoehdon verrattuna vasteen referenssiluokkaan, suhteessa vakioidun muuttujan 
omaan referenssiluokkaan. RRR-kertoimet ovat eksponenttikertoimia, jotka lasketaan 
suhteuttamalla tietyn valinnan todennäköisyys tietyn muuttujan kussakin luokassa 
vastaavaan todennäköisyyteen valita vasteen referenssiluokka, jonka jälkeen luokkien 
todennäköisyydet suhteutetaan kukin kyseisen muuttujan vertailuluokan vastaaviin 
suhteisiin. Kyseessä ei ole siis perinteisessä logistisessa regressiossa käytettävät OR-
arvot (odds ratio), jotka kuvaavat vedonlyöntisuhteita. Selittävien muuttujien 
referenssiluokka saa aina RRR-kertoimen yksi ja muuttujan muiden luokkien RRR-
kertoimen ollessa vähemmän kuin yksi, on kyseisen valinnan suhteellinen riskisuhde 
pienempi kyseisessä luokassa verrattuna referenssiluokkaan. RRR-arvon ollessa 
suurempi kuin yksi, on vastaavasti kyseisen luokan suhteellisten riskien suhde 
tapahtumalle suurempi kuin referenssiluokan. Analyysista saatavat p-arvot sekä 95 
prosentin luottamusvälit kertovat tulosten merkitsevyysasteen eli sen, ovatko tulokset 
yleistettävissä perusjoukkoon. (Stata manual 2013.) Vastaisuudessa käytän 
suhteellisten riskien suhdetta kuvatessani lyhemmin termiä riskisuhde tai RRR-kerroin. 
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Havainnollistan RRR-kertoimien muodostumista fiktiivisellä esimerkillä 
sosioekonomisen aseman yhteydestä työhön sitoutumiseen. Ammattiasema on 
kolmiluokkainen muuttuja, jonka referenssiluokaksi olen valinnut ylemmät 
toimihenkilöt, esimerkissä vertaan heitä työntekijöihin. Kolmiluokkaisen vasteen 
referenssiluokka on työtään samalla tavalla jatkavat, esimerkissä vertaan kyseistä 
valintaa valintaan vähentää työntekoa. RRR-kertoimet muodostuvat kahdesta osasta. 
Ensin suhteutetaan kunkin sosioekonomisen luokan todennäköisyys vähentää 
työntekoa samaisen sosioekonomisen luokan todennäköisyyteen jatkaa sitä. Näin 
saadaan tietoon esimerkiksi työntekijöiden suhteellinen riski vähentää työntekoa. 
Tämä suhteellinen riski suhteutetaan sen jälkeen samaisen muuttujan referenssiluokan 
(tässä: ylemmät toimihenkilöt) vastaavaan suhteelliseen riskiin. Näin saatu 
suhteellisten riskien suhde kertoo, että suhteellinen riski vähentää työntekoa 
verrattuna sen jatkamiseen on työntekijöillä X suhteessa ylempiin toimihenkilöihin.  
RRR-kertoimien lisäksi esittelen analyysin täyden mallin tulokset ennustettuina 




4 Tulokset ja analyysien tulkinta 
Työolotutkimuksen koko aineistoa tarkastellessa havaitaan, että noin 
kuuteenkymmeneen ikävuoteen asti työhön sitoutuminen heikkenee iän kasvaessa 
(vrt. esim. Warr 1982). Sama lineaarisuus toistuu myös tutkimukseni kohdejoukon, 20–
34-vuotiaiden palkansaajien keskuudessa (liitetaulukko 3). Samoin tehtyjen työvuosien 
määrä on lineaarisesti yhteydessä työhön sitoutumiseen niin, että mitä pidempi työura 
on takana, sitä vähemmän halukas vastaaja on jatkamaan työntekoa totutulla tavalla. 
Sekä tehdyt työvuodet että ikä ovat merkitsevästi yhteydessä vasteeseen, mutta 
kyseisten muuttujien multikollineaarisuuden (korrelaatiokerroin = 0,72; Cronbachin 
alfa = 0,83) vuoksi jätän tehdyt työvuodet pois analyysistä, jotta tulosten reliabiliteetti 
ei kärsi. Miehillä iän ja työvuosien korrelaatiokerroin oli 0,75 (Cronbachin alfa = 0,86) ja 
naisilla 0,68 (Cronbachin alfa = 0,81). Tulen analyysivaiheessa tarkastelemaan onko ikä 
parempi vakioida luokiteltuna vai jatkuvana.  
VIF-arvot (variance inflation factor) indikoivat kuinka suuri osuus luottamusvälien 
koosta saattaa johtua muuttujien välisestä kollineaarisuudesta. Mitä lähempänä VIF-
arvot ovat yhtä, sitä vähemmän muuttujat korreloivat keskenään. Analyysiin valittujen 
muuttujien VIF-arvot eivät ylitä kahta, joten ongelmaa multikollinearisuuden kanssa ei 
pitäisi esiintyä. (UCLA 2014.)  
 Aineistojen yhdistäminen ja yhdysvaikutukset 
Olen yhdistänyt vuoden 2003, 2008 ja 2013 aineistot keskenään. Kyselyissä on eri 
vuosina eri vastaajat, mutta kyselypohja on pysynyt lähes samana. Kaikki analyysiin 
valitut muuttujat ovat olleet mukana jokaisena kyselyvuonna (valittujen muuttujien 
alkuperäiset luokitukset ja jakaumat: ks. liitetaulukko 1). Aineistojen yhteensopivuuden 
varmistamiseksi testaan mahdolliset yhdysvaikutukset kyselykierrosmuuttujan ja 
muiden käytettävien muuttujien välillä suhteessa vasteeseen. Näin ollen varmistan, 
ettei aineistojen yhdistäminen vääristä tuloksia. Testaan myös mahdollisen 
yhdysvaikutuksen sukupuolen ja kaikkien selittävien muuttujien välillä vasteen 
suhteen. Yhdysvaikutukset on testattu ikä vakioituna. 
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Sukupuolen ja kyselykierrosta kuvaavan muuttujan väliltä löytyy tilastollisesti 
merkitsevä yhdysvaikutus (p= 0,029). Yhdysvaikutustermejä tarkastelemalla havaitaan, 
että naisten riski lopettaa tai vähentää työntekoa on eri kyselykierroksina eronnut 
merkitsevästi miesten vastaavista. Miesten osalta kyselyvuodella ei näyttäisi olevan 
vaikutusta lopettamiseen tai vähentämiseen, mutta naisten riski lopettaa työnteko 
vuonna 2008 verrattuna vuoden 2003 riskiin eroaa merkitsevästi miesten vastaavien 
vuosien erosta. Myös naisten riski vähentää työntekoa vuonna 2008 ja 2013 suhteessa 
riskiin vuonna 2003 eroaa merkitsevästi miesten kyselykierrosten eroista. (Kuvio 2.) 
Työsuhteen luonnetta kuvaavan muuttujan sekä sukupuolen välillä on merkitsevä 
yhdysvaikutus niin, että miehillä määräaikainen työsuhde näyttäisi pienentävän riskiä 
vähentää työntekoa sen jatkamisen sijaan kun taas naisilla vastaavaa efektiä ei ole. 
Havaittujen yhdysvaikutusten sekä aikaisemman aihepiirin tutkimuksen perusteella 
tulen suorittamaan varsinaiset analyysit miehille ja naisille erikseen. 
Kuvio 2. Kyselyvuosien ja sukupuolen väliset yhdysvaikutustermit (RRR) suhteessa työnteon lopettamiseen tai 
vähentämiseen sen jatkamisen sijasta, multinomiaalinen logistinen regressio, työolotutkimus 2003, 2008 ja 2013, 
20–34 vuotiaat vastaajat (N=2982). 
 
Kyselykierrosta ja työyhteisön henkeä kuvaavan muuttujan väliltä löytyy merkitsevä 
yhdysvaikutus, mutta testatessani mahdollisia yhdysvaikutuksia näin monen muuttujan 
välillä oli yhdysvaikutuksen löytyminen odotettavissa. Kyseessä on yhdysvaikutus 
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kokonaisuutta, joten tästä yksittäisestä yhdysvaikutuksesta huolimatta voin yhdistää 
aineistot.  
Päätökseni suorittaa analyysit miehille ja naisille erikseen vaatii yhdysvaikutusten 
testausta kyselykierrosten ja muiden selittävien muuttujien välillä erikseen 
sukupuolitetuissa aineistoissa. Naisaineistosta löytyy yksi merkitsevä yhdysvaikutus 
kyselykierroksen ja esimiehen suorittamaa vastuunjakoa kuvaavan muuttujan väliltä, 
mutta kuten aiemmin todettu, yhdysvaikutusten löytyminen yksittäisistä 
työolomuuttujista oli odotettavissa eikä se estä aineistojen yhdistämistä. 
Miesaineistosta paljastuu sen sijaan pulmallisempi yhdysvaikutus, joka on samalla 
erittäin mielenkiintoinen. Viisivuotisryhmiin luokitellun ikämuuttujan ja 
kyselyvuosimuuttujan väliltä löytyy tilastollisesti merkitsevä yhdysvaikutus (p=0,024). 
Sekä vuonna 2003 että 2008 miesten riski lopettaa tai vähentää työntekoa näyttäisi 
kasvavan melko lineaarisesti iän noustessa. Kuitenkin vuoden 2013 aineistossa ikä 
näyttäisi olevan epälineaarisesti yhteydessä sekä vähentämiseen että lopettamiseen 
niin, että keskimmäinen ikäryhmä, eli 25–29-vuotiaat, vaikuttavat sitoutuneimmalta 
työntekoon ja sitä vastoin nuorin ikäryhmä kaikkein vähiten sitoutuneelta. (Kuvio 3.) 
Ristiintaulukoimalla vasteen ja ikäluokat vuositasolla havaitaankin näin olevan, mutta 
tilastollisen voiman jäädessä heikoksi pienen havaintomäärän vuoksi (esim. 54 miestä 
lopettaisi kokonaan vuoden 2013 aineistossa) ikäluokan yhteys vasteeseen yksittäisellä 
kyselykierroksella ei näyttäisi olevan merkitsevä. Iän ja kyselykierroksen 
mielenkiintoisesta yhdysvaikutuksesta huolimatta yhdistän aineistot, mutta pidän nyt 
löytämäni havainnot mielessä ja palaan niihin tulosten tulkintojen jälkeen tutkielman 
pohdintaosuudessa. Mielenkiintoista on, että naisten aineistosta vastaavaa 
yhdysvaikutusta ei löydy ja ikä näyttäisi olevan kaikilla kyselykierroksilla lineaarisesti 
yhteydessä vasteeseen niin, että iän noustessa naisten riski työnteon lopettamiseen tai 
vähentämiseen verrattuna sen jatkamiseen kasvaa. Havaitun yhdysvaikutuksen vuoksi 
tulen käsittelemään ikää luokiteltuna kaikissa analyysin vaiheissa, vaikka naisten osalta 




Kuvio 3. Kyselyvuosien ja ikäluokkien väliset yhdysvaikutustermit (RRR) suhteessa työnteon lopettamiseen tai 
vähentämiseen sen jatkamisen sijasta, multinomiaalinen logistinen regressio, työolotutkimus 2003, 2008 ja 2013, 
20–34 vuotiaat miehet (N=1583). 
 
 Selittävien muuttujien suhteelliset jakaumat lottomuuttujan 
luokissa 
Yli kaksi kolmesta (68,4 %) kyselykierrosten 2003, 2008 ja 2013 20–34-vuotiaista 
vastaajista (yhteensä N=2982) ennakoi vähentävänsä työntekoa olennaisesti tai 
tekevänsä töitä vain satunnaisesti jos saisi niin paljon rahaa, ettei työnteko olisi enää 
välttämätöntä (liite 3). Vajaa neljäsosa vastaajista (23 %) ilmoitti aikovansa jatkaa työtä 
totutulla tavalla, vaikka se ei olisi enää taloudellisesti välttämätöntä. Vain alle 
kymmenes vastaajista (8,7 %) oli sitä mieltä, että tilanteen salliessa lopettaisi työnteon 
kokonaan. Innokkaimmin työssä jatkaisivat ylemmät toimihenkilöt, joista jopa 27 
prosenttia olisi valmis jatkamaan työntekoa totutulla tavalla ja vain runsas viisi 
prosenttia lopettaisi työnteon kokonaan. Sen sijaan työnteon lopettaisi niin voidessaan 
lähes 12 prosenttia työntekijäasemassa olevista. (Liite 3.)  
Sukupuolen ja työhön sitoutumisen välillä näyttää olevan tilastollisesti merkitsevä 
yhteys. Miehet vaikuttaisivat olevan naisia alttiimpia sekä jatkamaan työntekoa, että 
lopettamaan sen kokonaan. Miehet siis sijoittuvat enemmän työhön sitoutumisen 
ääripäihin kun taas naiset ovat enemmän kiinnostuneet ”keskitiestä”, eli työnteon 

















lopettamisaikeissa, sillä miehistä lähes kaksinkertainen osuus naisiin verrattuna olisi 
valmis lopettamaan työnteon kokonaan taloudellisen tilanteen niin salliessa. (Liite 3.) 
Ylemmistä toimihenkilöistä suhteellisen suuri osuus (27 %) jatkaisi työtä totutulla 
tavalla verrattuna alempiin sosioekonomisiin luokkiin, mutta myös työntekijäasemassa 
olevat olisivat valmiimpia jatkamaan kuin alemmat toimihenkilöt (liite3). Sukupuolten 
mukaan tarkasteltuna havaitaan kuitenkin, että erot selittyvät luultavasti sukupuolten 
erilaisista osuuksista eri sosioekonomisissa luokissa. Miehet sijoittuvat naisia 
enemmän työhön sitoutumisen molempiin ääripäihin, eli lopettamiseen (11 %) ja 
jatkamiseen (25 %). Miesten osuus kaikista työntekijäasemassa olevista sekä vain 
perusasteen suorittaneista on huomattavasti naisia korkeampi, eli sukupuoli vaikuttaa 
sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien ja vasteen yhteyden taustalla kun 
tarkastellaan koko aineistoa. Tämän takia on perusteltua tarkastella taustamuuttujien 
jakaumia sukupuolitetuilla aineistoilla, joilla tullaan tekemään myös tilastollinen 
mallintaminen.  
Työnteon jatkamisen suosio näyttäisi aineiston perusteella vähentyneen niiden 
kymmenen vuoden aikana, jona aineistot on kerätty. Vuonna 2003 reilu neljännes 
kaikista vastaajista oli valmis jatkamaan työskentelyä entiseen malliin, vaikkei se olisi 
enää taloudellisesti tarpeellista. Vuonna 2008 vastaavasti ajattelevien osuus oli 
vähentynyt kolmella prosenttiyksiköllä ja vuonna 2013 enää noin viidennes uskoi 
jatkavansa totuttuun tapaan. Työnteon lopettamisessa vastaavaa lineaarisuutta ei 
kuitenkaan ole havaittavissa. Vaikuttaakin siltä, että vuonna 2003 vastaajat sijoittuivat 
muita kyselyvuosia enemmän molempiin ”ääripäihin”, sillä myös lopettajien osuus oli 
vuonna 2003 muita vuosia suurempi. (Liite 3.) Näyttäisi siltä, että työnteon 
vähentämisestä on tullut aineistojen keruun aikana yhä suositumpi vaihtoehto, vaikka 
taloudellisen taantuman myötä työttömyyden ja työpaikoista kilpailun lisääntyessä, 
voisi olettaa päinvastaista kehitystä.  
Kuten aiemmin esiteltyjen teorioiden perusteella on oletettavissa, vaikuttavat 
psykososiaaliset työolotekijät olevan yhteydessä työhön sitoutumiseen pääasiassa niin, 
että mitä huonommaksi vastaaja työolonsa kokee, sitä suurempi on suhteellinen osuus 
niitä, jotka lopettaisivat tai vähentäisivät työntekoa (liite 3). 
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4.2.1 Naisten osuudet  
Kun tarkastellaan selittävien muuttujien jakaumia vasteessa sukupuolen mukaan 
(taulukot 2 & 3) huomataan, että koko aineistossa havaitut erot kyselykierrosten välillä 
saattavat johtua naisten vastauksien muuttumisesta vuosien välillä. Miesten työhön 
sitoutuminen vaikuttaisi päällisin puolin pysyneen samansuuntaisena, vaikka miehillä 
kyselykierrosten ja ikäluokkien väliltä löytyikin kiinnostava yhteys (ks. luku 4.1). Naisilla 
työtä jatkavien osuus näyttäisi vähentyneen kolmen kyselykierroksen aikana lähes 
kymmenen prosenttiyksikköä niin, että vuonna 2013 vain 15,9 prosenttia ilmoitti 
jatkavansa työssä totutulla tavalla kun vastaava osuus oli kymmenen vuotta 
aikaisemmin ollut 24,6 prosenttia. Työn lopettamisaikeissakin näyttäisi tapahtuneen 
kiintoisia muutoksia eri kyselykierrosten välillä, sillä vuonna 2008 huomattavan pieni 
osa vastaajista (3,7 %) ilmoitti lopettavansa työt kokonaan verrattuna muihin 
kyselykierroksiin (2003: 6,9 %; 2013: 8,0 %). Kaiken kaikkiaan naisista ehdoton 
enemmistö (73,7 %) vähentäisi työntekoa jos siihen olisi taloudellinen mahdollisuus. 
Keskimäärin joka viides nainen jatkaisi työntekoa totuttuun tahtiin, vaikkei tarvetta 
enää olisikaan ja 6,2 prosenttia lopettaisi työnteon kokonaan. (Taulukko 3.) 
Sosioekonomisen aseman ja naisten työhön sitoutumisen välillä on havaittavissa 
tilastollisesti merkitsevä yhteys. Noin neljäsosa naispuolisista ylemmistä 
toimihenkilöistä jatkaisi työntekoa totuttuun tapaan, vaikkei taloudellista tarvetta enää 
olisikaan. Alemmista toimihenkilöistä ja työntekijöistä vain alle viidesosa olisi valmis 
jatkamaan työtä totutulla tavalla. Sosioekonominen asema näyttäisi olevan yhteydessä 
lopettamisaikeisiin niin, että alemmista toimihenkilöistä ja työntekijöistä suurempi osa 
olisi valmis lopettamaan työnteon kokonaan verrattuna ylempiin toimihenkilöihin. 
Koulutusasteen, tulojen ja työsuhteen luonteen yhteys työhön sitoutumisen ei sen 
sijaan näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevä. Kuten aiemmin jo esitetty (ks. luku 
4.1), naisten osalta ikä näyttäisi olevan melko lineaarisesti yhteydessä työhön 
sitoutumiseen niin, että iän noustessa halu jatkaa työtä totutulla tavalla vähenee. 
(Taulukko 3.)  
Psykososiaalisista työolotekijöistä kaikki paitsi mahdollisuus ammatilliseen 
koulutukseen ja työn pitäminen merkittävänä olivat merkitsevästi yhteydessä työhön 
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sitoutumiseen. Etenkin työn korkea autonomian aste, hyvät etenemismahdollisuudet 
sekä johdon hyvä toiminta näyttäisivät lisäävän halua jatkaa työtä, vaikkei siihen enää 
olisi taloudellista pakkoa. Sen sijaan työyhteisöön sekä esimiestoimintaan liittyvät 
ongelmat näyttäisivät erityisesti lisäävän lopettamisaikeita (jopa joka kymmenes 
lopettaisi). Naisten osalta näyttäisikin siis siltä, että hyvällä tolalla olevat psyykkiset 
työolotekijät lisäävät työhön sitoutumista, mutta sen sijaan huonossa kunnossa olevat 
sosiaaliset työolotekijät lisäävät työn lopettamisaikeita. (Taulukko 3.) 
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Taulukko 3. Taustamuuttujien suhteelliset osuudet (%) vastaajan työhön sitoutumista kuvaavan lottomuuttujan 
vastausten mukaan, työolotutkimus 2003, 2008 & 2013, 20–34-vuotiaat naiset (N=1399), muuttujan ja vasteen 












NAISET 6,2 73,7 20,2 100 1 399
TAUSTATEKIJÄT
Sosioekonominen asema* Ylempi toimihenkilö 4,0 71,1 24,9 100 377
Alempi toimihenkilö 6,8 75,1 18,1 100 768
Työntekijä 7,5 73,2 19,3 100 254
Ikä*** 20-24 6,1 64,3 29,7 100 263
25-29 4,8 75,3 19,9 100 539
30-34 7,4 76,4 16,3 100 597
Kyselykierros** 2003 6,9 68,5 24,6 100 448
2008 3,7 76,1 20,2 100 486
2013 8,0 76,1 15,9 100 465
Koulutus Korkea-aste 5,2 75,2 19,6 100 765
Keskiaste 6,8 73,2 20,0 100 560
Perusaste 10,8 62,2 27,0 100 74
Tulot Ylin kvartii l i 4,3 73,9 21,8 100 211
Keskituloiset 5,9 75,5 18,6 100 808
Alin kvartii l i 7,6 69,7 22,6 100 380
Tyosuhteen luonne Vakituinen 6,8 74,2 19,0 100 983
Määräaikainen 4,6 72,6 22,8 100 416
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 6,2 71,4 22,4 100 598
Heikot tai jonkinlaiset 6,1 75,4 18,5 100 801
Hyvät 7,1 65,9 27,1 100 255
Jonkinlaiset 3,8 75,0 21,2 100 500
Heikot 7,6 75,8 16,6 100 644
Hyvät 5,6 68,8 25,6 100 641
Heikot tai jonkinlaiset 6,6 77,8 15,6 100 758
Työn autonomisuus*** Korkea 5,2 65,3 29,6 100 308
Keskitasoinen 5,4 75,5 19,0 100 662
Matala 7,9 76,9 15,2 100 429
Erittäin 5,8 73,4 20,8 100 549
Melko 6,2 72,8 21,0 100 723
Ei erityisen tai ei lainkaan 7,1 80,3 12,6 100 127
Oikeudenmukainen tai korkeampi 4,9 72,4 22,8 100 575
Matalampi kuin pitäisi 7,0 74,6 18,3 100 824
Aina 4,5 73,3 22,2 100 535
Useimmiten 6,1 74,9 19,0 100 686
Joskus tai ei koskaan 11,2 70,2 18,5 100 178
Aina 5,4 68,8 25,8 100 391
Useimmiten 5,7 76,5 17,8 100 779
Joskus tai ei koskaan 9,2 72,5 18,3 100 229
Samaa mieltä 5,3 72,4 22,2 100 998
Ei samaa eikä eri mieltä 7,8 76,0 16,3 100 129
Eri mieltä 8,5 77,2 14,3 100 272
Samaa mieltä 5,9 72,2 21,9 100 942
Ei samaa eikä eri mieltä 2,8 83,5 13,7 100 182
Eri mieltä 9,1 72,4 18,6 100 275
Ei pidä lainkaan paikkaansa 4,9 67,9 27,2 100 327
Ei juurikaan pidä paikkaansa 3,9 73,7 22,5 100 441
Pitää paikkansa 8,4 76,7 14,9 100 631
Koetteko olevanne työyhteisön 
arvostettu jäsen**
Työpaikallamme työt on 
organisoitu hyvin*
Esimieheni jakaa järkevällä tavalla 
vastuuta työntekijöilleen**
Johto pyrkii säästöihin ja voittoihin 
työntekijöistä piittaamatta***





Pidättekö nykyistä työtänne 
tärkeänä ja merkittävänä
Palkan oikeudenmukaisuus muihin 
ammatteihin verrattuna*
Saatteko tukea ja rohkaisua 




4.2.2 Miesten osuudet 
Kuten luvun 4.2 alussa todettiin, miehet näyttäisivät sijoittuvan naisia yleisemmin 
vastausvaihtoehtojen ääripäihin. Kaiken kaikkiaan noin neljännes miehistä ennakoi 
jatkavansa työntekoa totutulla tavalla, vaikkei siihen olisi enää taloudellista tarvetta. 
Työntekoa jatkavien osuus oli suurin ylempien toimihenkilöiden keskuudessa (28,5 %) 
ja jatkamishalut näyttäisivät laskevan sosioekonomisen aseman mukaan. Ylempien 
toimihenkilöiden joukossa näyttäisi olevan myös vähiten sellaisia vastaajia, jotka 
lopettaisivat työnteon kokonaan (6,3 %). Sen sijaan alempien toimihenkilöiden ja 
työntekijöiden lopettamisaikeissa ei näyttäisi olevan suuria eroja (12–13 %). (Taulukko 
4.) 
Ikä on merkitsevästi yhteydessä vasteeseen niin, että työnteon kokonaan lopettavien 
miesten osuus kasvaa iän noustessa ja valmius jatkaa totuttuun tapaan on 
huomattavasti maltillisempaa 30–34-vuotiaiden miesten keskuudessa verrattuna 
nuorempiin ikäluokkiin (taulukko 4). Kuitenkin aiemmin esitelty tulos ikäluokkien ja 
kyselyvuosien väliltä löytyneestä yhdysvaikutuksesta paljastaa, että iän yhteys 
vasteeseen ei ole niin suoraviivainen kuin yksittäiset jakaumat antaisivat ymmärtää (ks. 
luku 4.1).  
Toisin kuin naisilla, miesten osalta myös tulot ja työsuhteen luonne ovat tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä työhön sitoutumiseen. Näiden molempien suoraan työhön 
liittyvien muuttujien yhteys sitoutumiseen on mielenkiintoinen, sillä vaikuttaisi siltä, 
että pienituloisimmat ja määräaikaisessa työsuhteessa olevat olisivat kaikkein 
sitoutuneimpia jatkamaan työntekoa totutulla tavalla (34–38 prosenttia jatkaisi). Sen 
sijaan lopettamisaikeissa ei näyttänyt olevan suuria eroja tuloluokkien tai työsuhteen 
luonteen mukaan. (Taulukko 4.)  
Psykososiaalisista työolotekijöistä kaikki muut paitsi palkan oikeudenmukaisuutta sekä 
työtovereiden tukea kuvaavat muuttujat olivat merkitsevästi yhteydessä työhön 
sitoutumiseen. Samoin kuin naisilla, myös miehillä etenkin psyykkisten 
työolotekijöiden hyvä tola näyttäisi lisäävän halua jatkaa työssä: jopa 36 prosenttia 
miehistä, joilla on työssään hyvät etenemismahdollisuudet, jatkaisi työssään. Miesten 
lopettamishalukkuuteen näyttää vaikuttavan erityisen paljon se, jos työtä ei koeta 
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erityisen tai lainkaan tärkeäksi ja merkittäväksi (19 % lopettaisi). Myös työn huono 
organisointi ja heikko esimiestoiminta näyttäisivät lisäävän suuresti todennäköisyyttä 
lopettaa työntekoa tilanteen niin salliessa. (Taulukko 4.)  
Sukupuolten välillä näyttäisi olevan melko suuri yksimielisyys siitä mitkä ovat 
työtyytyväisyyden ja työssä viihtymisen suhteen erityisen tärkeitä tekijöitä, mutta 
miehillä korostuu naisia enemmän työn pitäminen merkittävänä kun taas naisille 
työyhteisöltä saatava tuki näyttäisi olevan tärkeämpi osa työhön sitoutumista. 
Kiinnostavaa on, että kummallakaan sukupuolella koulutus ei näyttäisi olevan 
merkitsevästi yhteydessä työhön sitoutumiseen, vaikka sen voisi olettaa noudattelevan 



















Taulukko 4. Taustamuuttujien suhteelliset osuudet (%) vastaajan työhön sitoutumista kuvaavan lottomuuttujan 
vastausten mukaan, työolotutkimus 2003, 2008 & 2013, 20–34-vuotiaat miehet (N=1583), muuttujan ja vasteen 













MIEHET 11,0 63,7 25,3 100 1 583
TAUSTATEKIJÄT
Sosioekonominen asema** Ylempi toimihenkilö 6,3 65,2 28,5 100 431
Alempi toimihenkilö 12,1 61,8 26,2 100 348
Työntekijä 13,1 63,8 23,1 100 804
Ikä** 20-24 9,4 62,0 28,6 100 318
25-29 10,0 60,9 29,2 100 583
30-34 12,6 67,0 20,4 100 682
Kyselykierros 2003 11,8 61,8 26,4 100 515
2008 11,3 63,5 25,2 100 532
2013 9,9 65,9 24,3 100 536
Koulutus Korkea-aste 8,3 63,8 27,9 100 541
Keskiaste 12,4 64,0 23,7 100 882
Perusaste 12,5 62,5 25,0 100 160
Tulot* Ylin kvartii l i 10,3 65,2 24,5 100 526
Keskituloiset 11,2 65,5 23,4 100 834
Alin kvartii l i 12,1 53,8 34,1 100 223
Tyosuhteen luonne*** Vakituinen 11,1 65,8 23,2 100 1 364
Määräaikainen 10,5 51,1 38,4 100 219
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 8,0 62,8 29,2 100 672
Heikot tai jonkinlaiset 13,2 64,4 22,4 100 911
Hyvät 6,8 57,3 35,9 100 323
Jonkinlaiset 9,7 64,6 25,7 100 647
Heikot 14,5 66,2 19,3 100 613
Hyvät 8,2 60,3 31,6 100 760
Heikot tai jonkinlaiset 13,6 67,0 19,4 100 823
Työn autonomisuus** Korkea 8,3 61,3 30,3 100 468
Keskitasoinen 10,6 64,7 24,7 100 774
Matala 15,5 64,8 19,7 100 341
Erittäin 8,2 60,3 31,6 100 466
Melko 11,0 65,6 23,4 100 940
Ei erityisen tai ei lainkaan 18,6 62,7 18,6 100 177
Oikeudenmukainen tai korkeampi 11,3 61,4 27,4 100 870
Matalampi kuin pitäisi 10,7 66,6 22,7 100 713
Aina 10,9 60,3 28,9 100 395
Useimmiten 10,7 64,6 24,7 100 777
Joskus tai ei koskaan 11,7 65,5 22,9 100 411
Aina 11,2 59,4 29,4 100 446
Useimmiten 10,0 65,2 24,8 100 851
Joskus tai ei koskaan 13,6 66,1 20,3 100 286
Samaa mieltä 9,7 61,6 28,7 100 1 146
Ei samaa eikä eri mieltä 11,2 68,3 20,5 100 161
Eri mieltä 16,3 69,9 13,8 100 276
Samaa mieltä 9,9 62,0 28,2 100 1 157
Ei samaa eikä eri mieltä 8,6 74,2 17,2 100 198
Eri mieltä 18,9 63,6 17,5 100 228
Ei pidä lainkaan paikkaansa 9,4 59,2 31,4 100 446
Ei juurikaan pidä paikkaansa 8,9 66,3 24,8 100 528
Pitää paikkansa 14,0 64,9 21,2 100 609
Koetteko olevanne työyhteisön 
arvostettu jäsen*
Työpaikallamme työt on 
organisoitu hyvin***
Esimieheni jakaa järkevällä tavalla 
vastuuta työntekijöilleen***
Johto pyrkii säästöihin ja voittoihin 
työntekijöistä piittaamatta***





Pidättekö nykyistä työtänne 
tärkeänä ja merkittävänä***
Palkan oikeudenmukaisuus muihin 
ammatteihin verrattuna
Saatteko tukea ja rohkaisua 




 Multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset 
Taulukoissa 7, 8, 9 ja 10 esittelen multinomiaalisella logistisella regressiolla saadut 
tulokset sosioekonomisen aseman yhteydestä työhön sitoutumiseen 20–34-vuotiailla 
naisilla ja miehillä. Ensin tarkastelen miten sosioekonominen asema on yhteydessä 
siihen, että naiset (taulukko 6) tai miehet (taulukko 7) vähentäisivät työntekoa sen 
jatkamisen sijaan. Taulukoissa 8 ja 9 esittelen vastaavasti tulokset sosioekonomisen 
aseman yhteydestä siihen, että naiset (taulukko 8) tai miehet (taulukko 9) lopettaisivat 
työnteon kokonaan sen sijaan, että jatkaisivat sitä totutulla tavalla. Molempien 
sukupuolten lopettamista ja vähentämistä käsittelevien osioiden jälkeen vedän yhteen 
tekijöitä, jotka näyttäisivät olevan yhteneväisiä tai eroavaisia sukupuolten työhön 
sitoutumisessa. 
Taulukoissa selittävät muuttujat on jaettu kahteen osaan: yksilöllisiin taustatekijöihin 
sekä psykososiaalisiin työolotekijöihin (muuttujien tarkemmat esittelyt luvussa 3.2). 
Jokaisen yksittäisen muuttujan referenssiluokka saa arvon 1, johon kovariaattien 
arvoja verrataan. Referenssiluokiksi on valittu kaikissa muuttujissa muuttujan ns. paras 
luokka, eli ryhmä, jossa on hypoteesien ja teorian perusteella pienin vastetapahtuman 
todennäköisyys. Esimerkiksi sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan 
referenssiluokka on ”ylemmät toimihenkilöt”. Taulukoissa esitetään kunkin muuttujan 
luokkien RRR-riskisuhteet verrattuna referenssiluokkaan sekä 95 prosentin 
luottamusvälit ja yhteyden merkitsevyysaste. 
Kaikissa taulukoissa esitellään kolmen analyysimallin tulokset. Ensimmäisessä mallissa 
(M1) on kaikkien selittävien muuttujien itsenäiset ikävakioidut yhteydet vasteeseen. 
Mallin 1 pseudo-selitysaste tulee pääyhteyden, eli sosioekonomisen aseman ja työhön 
sitoutumisen yhteydestä. Mallissa kaksi (M2) on mukana kaikki yksilötason 
taustamuuttujat samanaikaisesti. Mallissa kolme (M3) on edellisen lisäksi mukana 
kaikki psykososiaaliset työolotekijät, eli kyseessä on analyysin ns. täysi malli. Edellä 
mainittujen mallien lisäksi olen tehnyt tarkentavia malleja, joiden tuloksista raportoin 
mikäli ne tuovat jotain uutta tietoa jo saatuihin tuloksiin. Tarkentavassa mallissa M2.1 
on mukana yksilöllisten taustatekijöiden lisäksi vain työn psyykkisiä ominaisuuksia 
kuvaavat työolotekijät, eli kuusi ylintä työolomuuttujaa. Toisessa tarkentavassa 
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mallissa (M2.2) vastaavasti yksilöllisten taustatekijöiden lisäksi vakioidaan vain työn 
sosiaalisia ominaisuuksia kuvaavat muuttujat. Kolmannessa tarkentavassa mallissa 
(M2.3) sosioekonomisen aseman ja iän lisäksi mallissa on kaikki työolotekijät, muttei 
muita yksilötason muuttujia. Olen myös lisännyt yksilötason taustamuuttujia malliin 2 
yksitellen tarkastellakseni, mihin muuttujaan alkuperäisessä yhteydessä havaitut 
muutokset kenties perustuvat. Tarkentavien mallien tuloksista raportoidaan tekstin 
lomassa, mikäli niistä on saatu tarkentavaa tietoa alkuperäiseen yhteyteen. 
Taulukoissa esitetään kuitenkin tulokset vain kolmesta päämallista (M1, M2, M3). 
Multinominaalisen regression ensimmäisen mallin (M1) pseudo-selitysaste 
(McFadden’s R2) on laskettu sosioekonomisen aseman ja vasteen ikävakioidusta 
yhteydestä (miehet 0,015 & naiset 0,020). Mallissa 2 kaikkien yksilöllisten 
taustatekijöiden ollessa mukana mallin selitysaste kasvaa molemmilla sukupuolilla 
(0,024 & 0,033), joten uuden mallin voidaan todeta selittävän vasteen vaihtelua 
paremmin kuin ensimmäisen mallin. Mallissa 3 on edellisten lisäksi mukana 
psykososiaaliset työolotekijät ja sen selitysaste on kahta edellistä mallia korkeampi 
(0,061 & 0,079). (Taulukot 7, 8, 9, 10.) Voidaan siis todeta täyden mallin (M3) 
selittävän parhaiten selitettävän muuttujan vaihtelua, sillä on siis suurin 
ennustusvoima. Tämä on tilastollinen välttämättömyys, sillä selittävien muuttujien 
määrän kasvaessa myös mallin selitysaste kasvaa. Tulostaulukoissa annetut pseudo-
selitysasteet on laskettu käyttäen McFadden’s R2 -kaavaa. Taulukossa 5 olen vertaillut 
eri kaavoilla laskettuja Pseudo-selitysasteita mallien 1-3 välillä. Kuten taulukosta näkyy, 
ovat arvot suurimpia täydessä mallissa, eli kaikkien testattujen Pseudo R2 




Taulukko 5. Sosioekonominen asema ja työhön sitoutuminen, multinomiaalisen logistisen regression, pseudo-
selitysasteet malleille 1-3. työolotutkimus 2003, 2008 ja 2013, 20–34-vuotiaat miehet ja naiset (N=2982). 
 
Taulukossa 6 näkyy sukupuolen ikävakioitu yhteys työhön sitoutumiseen 
multinomiaalisella logistisella regressiolla. Taulukosta havaitaan, että naisten 
suhteellinen riski lopettaa työnteko kokonaan sen jatkamisen sijaan on tilastollisesti 
merkitsevästi pienempi kuin miesten vastaava. Sen sijaan naisten suhteellisen riski 
vähentää työntekoa sen jatkamisen sijaan on tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
suurempi kuin miesten. Sukupuolten välillä vallitsee siis eroja työhön sitoutumisessa ja 
niitä lähemmin tarkastellakseni on perusteltua tehdä analyysit molemmille 
sukupuolille erikseen. 
Taulukko 6. Sukupuolen ikävakioitu yhteys työhön sitoutumiseen, multinomiaalinen logistinen regressio, 
työolotutkimus 2003, 2008 ja 2013, 20–34 vuotiaat vastaajat (N=2982). 
    RRR p 95 % lv 
Lopettaisi Miehet 1     
 Naiset 0,703 * 0,520 - 0,950 
Vähentäisi Miehet 1     
 Naiset 1,450 *** 1,215 - 1,728 
 
4.3.1 Sosioekonomisen aseman yhteys työnteon vähentämiseen sen 
jatkamisen sijasta  
Naiset ja työnteon vähentäminen 
Sosioekonomisella asemalla on itsenäinen merkitsevä yhteys naisten työnteon 
vähentämiseen sen jatkamisen sijasta. Sekä alemmilla toimihenkilöillä (RRR 1,7) että 
työntekijöillä (RRR 1,8) on merkitsevästi suurempi suhteellinen riski vähentää 
työntekoa verrattuna ylempiin toimihenkilöihin (taulukko 7, M1).  
Miehet Naiset
Sosioekono-











Malli: M1 M2 M3 M1 M2 M3
N: 1583 1583 1583 1399 1399 1399
Log-Lik Intercept Only -1388,856 -1388,856 -1388,856 Erotus -1006,212 -1006,212 -1006,212 Erotus 
Log-Lik Full Model -1368,321 -1355,074 -1304,32 M3-M1 -985,907 -972,526 -926,770 M3-M1
McFadden's R2 0,015 0,024 0,061 0,046 0,02 0,033 0,079 0,059
McFadden's Adj R2 0,008 0,007 0,016 0,008 0,01 0,01 0,017 0,007
ML (Cox-Snell) R2 0,026 0,042 0,101 0,075 0,029 0,047 0,107 0,078
Cragg-Uhler(Nagelkerke) 0,031 0,051 0,122 0,091 0,038 0,062 0,141 0,103
Count R2 0,637 0,639 0,645 0,008 0,737 0,735 0,74 0,003
Adj Count R2 0 0,003 0,021 0,021 0 -0,008 0,011 0,011
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Ikä on itsenäisesti merkitsevästi yhteydessä naisten työhön sitoutumiseen niin, että 
riskisuhde vähentää työntekoa sen jatkamisen sijasta nousee iän myötä. Vuonna 2013 
naisten suhteellinen riski vähentää työntekoa sen jatkamisen sijaan (RRR 1,7) oli 
tilastollisesti merkitsevästi suurempi kuin vuonna 2003, myös vuonna 2008 vastaava 
ero oli lähes merkitsevä (RRR 1,3). Etenkin niillä naisilla, joiden etenemis- ja 
itsensäkehittämismahdollisuudet sekä autonomia työn suhteen olivat heikkoja, oli 
suhteellinen riski vähentää työntekoa sen jatkamisen sijaan merkitsevästi korkeampi 
kuin niillä, jotka kokivat kyseiset työolotekijät hyviksi. Myös johdon piittaamaton 
toiminta nosti vähentämisriskiä merkitsevästi. (Taulukko 6.) 
Kaikkien yksilöllisten taustatekijöiden ollessa mallissa (M2) sosioekonomisen aseman 
yhteys työnteon vähentämiseen sen jatkamisen sijasta säilyy merkitsevänä. Sekä 
alemmilla toimihenkilöillä (RRR 1,8) että työntekijöillä (RRR 2,0) on merkitsevästi 
suurempi riskisuhde vähentää työntekoa verrattuna ylempiin toimihenkilöihin. 
Alkuperäinen itsenäinen yhteys ei siis selity tai välity muiden yksilöllisten 
taustatekijöiden kautta, riskikertoimet sen sijaan jopa hieman kasvavat. Myös muut 
mallissa 1 havaitut merkitsevät yhteydet yksilöllisten taustatekijöiden ja vasteen välillä 
säilyvät merkitsevinä. (Taulukko 7.) 
Täydessä mallissa (M3) sosioekonomisen aseman ja vasteen yhteys heikkenee. Kun 
psykososiaaliset työolotekijät on vakioitu, ei työntekijöiden riskisuhde vähentää 
työntekoa sen jatkamisen sijaan ole enää merkitsevästi suurempi kuin ylemmillä 
toimihenkilöillä. Työntekijöiden riskisuhde vähentämiseen (RRR 1,6) jää kuitenkin 
lähelle tilastollisesti merkitsevää tasoa. Alempien toimihenkilöiden suhteellinen riski 
(RRR 1,5) vähentää työntekoa lähenee ylempien toimihenkilöiden vastaavaa, mutta jää 
kuitenkin tilastollisesti merkitsevästi suuremmaksi. Voidaan siis päätellä naisten 
sosioekonomisen aseman vahvan itsenäisen yhteyden työnteon vähentämiseen 
välittyneen ainakin osittain psykososiaalisten työolotekijöiden kautta. (Taulukko 7.) 
Tarkentaakseni psykososiaalisten työolotekijöiden vaikutusta sosioekonomisen 
aseman ja naisten työnteon vähentämisen yhteyteen teen tarkentavia analyysimalleja. 
Ajamalla analyysit erikseen psyykkisille ja sosiaalisille työolotekijöille kaikkien 
yksilöllisten taustatekijöiden kanssa havaitsen, että kun psyykkiset tekijät ovat 
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vakioituja, ei työntekijöiden riskisuhde vähentää työntekoa ole enää merkitsevästi 
ylempien toimihenkilöiden vastaavaa suurempi. Kuitenkin, jos vain työn sosiaaliset 
ominaisuudet vakioidaan, pysyy ero merkitsevänä. Näin ollen voidaan päätellä työn 
psyykkisissä ominaisuuksissa olevan jotain, jonka kautta sosioekonomisen aseman 
yhteys vasteeseen osittain välittyy. Täydestä mallista havaitaan, että kaikkien 
yksilöllisten ja työhön liittyvien muuttujien ollessa mallissa (taulukko 7, M3) 
työolotekijöistä vain työn heikko autonomia ja etenemismahdollisuudet muodostavat 
tilastollisesti suuremman suhteellisen riskin työnteon vähentämiselle. Kenties näistä 
työn ulottuvuuksista olisi löydettävissä vastauksia naispuolisten työntekijöiden 
paremmalle työhön sitouttamiselle.  
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Taulukko 7. Sosioekonomisen aseman, yksilöllisten taustatekijöiden ja psykososiaalisten työolotekijöiden yhteys 
työhön sitoutumiseen, 20–34-vuotiaat naiset (N=1399), jotka vähentäisivät työntekoa sen totutulla tavalla 




YKSILÖLLISET TAUSTATEKIJÄT RRR p RRR p RRR p
Sosioekonominen asema Ylempi  toimihenki lö 1,00 1,00 1,00
Alempi  toimihenki lö 1,72 ** 1,26 – 2,35 1,75 ** 1,24 - 2,48 1,55 * 1,08 - 2,23
Työnteki jä 1,77 ** 1,17 - 2,68 1,99 ** 1,21 - 3,27 1,61 0,96 - 2,71
Ikä 20-24 1,00 1,00 1,00
25-29 1,75 ** 1,24 - 2,47 1,89 ** 1,30 - 2,76 1,80 ** 1,22 - 2,66
30-34 2,17 *** 1,53 - 3,07 2,35 *** 1,58 - 3,51 2,39 *** 1,58 - 3,62
Kyselykierros 2003 1,00 1,00 1,00
2008 1,33 0,97 - 1,82 1,33 0,97 - 1,83 1,35 0,98 - 1,88
2013 1,68 ** 1,20 - 2,35 1,68 ** 1,20 - 2,35 1,72 ** 1,21 - 2,44
Koulutus Korkea-aste 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,21 0,89 - 1,63 1,02 0,73 - 1,44 1,01 0,71 - 1,44
Perusaste 0,81 0,45 - 1,44 0,69 0,37 - 1,29 0,80 0,42 - 1,52
Tulot Yl in kvarti i l i 1,00 1,00 1,00
Keski tuloiset 1,37 0,93 - 2,00 1,06 0,70 - 1,60 0,96 0,62 - 1,48
Al in kvarti i l i 1,25 0,81 - 1,94 0,87 0,52 - 1,45 0,81 0,47 - 1,39
Tyosuhteen luonne Vakituinen 1,00 1,00 1,00
Määräaika inen 0,89 0,67 - 1,19 0,95 0,71 - 1,28 0,89 0,65 - 1,21
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 1,30 1,00 - 1,70 0,90 0,65 - 1,24
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset 1,41 0,99 - 2,01 1,09 0,74 - 1,60
Heikot 1,79 ** 1,25 - 2,54 1,29 0,86 - 1,92
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 1,90 *** 1,45 - 2,49 1,43 * 1,02 - 2,00
Korkea autonomia 1,00 1,00
Keski tason autonomia 1,95 *** 1,42 - 2,69 1,61 ** 1,14 - 2,26
Matala  autonomia 2,69 *** 1,85 - 3,91 1,92 ** 1,27 - 2,90
Eri ttä in 1,00 1,00
Melko 1,02 0,77 - 1,35 0,85 0,63 - 1,15
Ei  eri tyisen ta i  ei  la inkaan 2,04 * 1,15 - 3,61 1,33 0,71 - 2,47
Oikeudenmukainen ta i  korkeampi 1,00 1,00
Matalampi  kuin pi tä is i 1,27 0,97 - 1,66 1,08 0,81 - 1,45
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,17 0,88 - 1,55 1,00 0,73 - 1,37
Joskus  ta i  ei  koskaan 1,11 0,72 - 1,73 0,84 0,51 - 1,39
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,57 ** 1,17 - 2,12 1,34 0,96 - 1,87
Joskus  ta i  ei  koskaan 1,51 1,00 - 2,28 1,05 0,63 - 1,73
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 1,48 0,90 - 2,44 1,21 0,71 - 2,05
Eri  miel tä 1,58 * 1,09 - 2,31 1,37 0,90 - 2,09
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 1,85 ** 1,17 - 2,91 1,47 0,91 - 2,39
Eri  miel tä 1,17 0,82 - 1,65 0,82 0,55 - 1,22
Ei  pidä  la inkaan paikkaansa 1,00 1,00
Ei  juurikaan pidä  pa ikkaansa 1,29 0,92 - 1,80 1,04 0,73 - 1,50
Pitää  pa ikkansa 2,02 *** 1,45 - 2,82 1,35 0,93 - 1,96
Pseudo R2
Log l ikel ihood
LR chi2
p
M1: Jokaisen sel i ttävän muuttujan i tsenäinen yhteys , ikä  vakioi tuna, sel i tysaste ses :n mukaan
M2: Yks i löl l i set taustamuuttujat yhdessä  mal l i s sa
M3: M2 + psykosos iaa l i set työoloteki jät mal l i s sa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
Mahdollisuudet kehittää itseään
95%lv 95%lv 95%lv





Pidättekö nykyistä työtänne 
tärkeänä ja merkittävänä
Palkan oikeudenmukaisuus muihin 
ammatteihin verrattuna
Saatteko tukea ja rohkaisua 
työtovereiltanne kun työ tuntuu 
hankalalta
Koetteko olevanne työyhteisön 
arvostettu jäsen
Työpaikallamme työt on 
organisoitu hyvin
Esimieheni jakaa järkevällä tavalla 
vastuuta työntekijöilleen







Miehet ja työnteon vähentäminen 
Toisin kuin naisilla, miehillä työnteon vähentäminen sen jatkamisen sijaan ei näyttäisi 
olevan vahvasti yhteydessä sosioekonomiseen asemaan (taulukko 8). Ensimmäisessä 
mallissa sosioekonomisen aseman itsenäinen ikävakioitu yhteys työnteon 
vähentämiseen on merkitsevä ainoastaan niin, että työntekijöiden riski vähentämiseen 
(RRR 1,4) on täpärästi merkitsevästi ylempien toimihenkilöiden riskiä suurempi. 
Alempien ja ylempien toimihenkilöiden välillä ei ole havaittavissa merkitsevää eroa 
suhteellisessa riskissä vähentää työntekoa. 30–34-vuotiaiden suhteellinen riski (RRR 
1,5) vähentää työntekoa on juuri ja juuri merkitsevästi korkeampi kuin nuorimman 
ikäluokan, sen sijaan 20–24 ja 25–29-vuotiaiden välillä ei näyttäisi olevan merkitsevää 
eroa vähentämisaikeissa. Toisin kuin naisilla, kyselyvuosi ei näyttäisi olevan 
merkitsevästi yhteydessä miesten vähentämisaikeisiin, tosin ikäluokan ja kyselyvuoden 
välillä havaittu yhdysvaikutus tulee pitää mielessä analyysin tuloksia tulkittaessa (ks. 
luku 4.1). Miehillä koulutuksella näyttäisi olevan itsenäinen yhteys työnteon 
vähentämiseen niin, että keskiasteen koulutuksen saaneilla on tilastollisesti 
merkitsevästi suurempi riski (RRR 1,3) vähentää työntekoa kuin korkea-asteen 
suorittaneilla. Kiinnostavaa on, että toisin kuin naisilla, miehillä määräaikaisessa 
työsuhteessa oleminen näyttäisi pienentävän erittäin merkitsevästi riskiä vähentää 
työntekoa sen jatkamisen sijaan (RRR 0,5). Psykososiaaliset työolot ovat itsenäisesti 
yhteydessä työnteon vähentämiseen niin, että niillä, jotka kokevat työolonsa 
heikoimmiksi, on merkitsevästi suurempi riskisuhde vähentää työntekoa. (Taulukko 8.) 
Kaikkien yksilöllisten taustatekijöiden ollessa mallissa (taulukko 8, M2) 
sosioekonomisen aseman yhteys työnteon vähentämiseen sen jatkamisen sijasta 
menettää kokonaan merkitsevyytensä, samoin kuin myös aiemmin havaitut yhteydet 
iän ja vähentämisen sekä koulutuksen ja vähentämisen välillä. Ainoastaan 
määräaikaisessa työsuhteessa olevien pienempi riskisuhde (RRR 0,6) vähentää 
työntekoa verrattuna vakituisessa työsuhteessa oleviin säilyy merkitsevänä. Voidaan 
siis päätellä muiden yksilöllisten taustatekijöiden selittävän aiemmin havaittua 
työntekijöiden merkitsevästi suurempaa riskisuhdetta vähentää työntekoa verrattuna 
ylempiin toimihenkilöihin. Lisätessä yksilölliset taustatekijät malliin yksitellen 
havaitaan, että työntekijöiden suuremman vähentämisriskin merkitsevyys katoaa jo, 
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kun mallissa vakioidaan pelkkä koulutus tai työsuhteen luonne. Näin ollen alkuperäisen 
havaitun yhteyden taustalla näyttäisi vaikuttaneen ainakin henkilön koulutus ja 
työsuhteen luonne sekä nämä yhdessä. (Taulukko 8.) 
Täydessä mallissa (M3) ei ole myöskään havaittavissa merkitsevää eroa eri 
sosioekonomisten luokkien välillä työnteon vähentämisaikeiden suhteen. 
Psykososiaalisten työolotekijöiden vakioimisen jälkeen määräaikaisten pienempi 
riskisuhde vähentää työntekoa säilyy edelleen merkitsevänä (RRR 0,6). Tämän lisäksi 
alimpaan tuloneljännekseen kuuluvien riskisuhde vähentää työntekoa (RRR 0,6) 
muuttuu tilastollisesti merkitsevästi pienemmäksi kuin ylimpään tuloneljännekseen 
kuuluvien. Alimpaan tuloneljännekseen kuuluvien riskisuhde vähentää työtä on ollut 
kaikissa analyysimalleissa pienempi kuin hyvätuloisten, mutta vain täydessä mallissa 
ero on tilastollisesti merkitsevä. (Taulukko 8.) 
Tarkentaakseni sosioekonomisen aseman yhteyttä miesten työnteon vähentämiseen 
sen jatkamisen sijasta teen tarkentavia analyysimalleja. Myöskään mallissa, jossa iän ja 
sosioekonomisen aseman lisäksi on mukana kaikki työolotekijät, mutta ei muita 
yksilötason muuttujia, ei sosioekonominen asema ollut merkitsevästi yhteydessä 
vasteeseen. Voidaan siis todeta, että alun alkaen heikohko itsenäinen yhteys 
sosioekonomisen aseman ja työnteon vähentämisen välillä selittyy sekä yksilöllisillä 
taustatekijöillä (etenkin koulutus ja työsuhteen luonne) että työhön liittyvillä 
psykososiaalisilla tekijöillä. Kaikkien psykososiaalisten työolotekijöiden ollessa 
samanaikaisesti mallissa (M3) niistä vain heikot etenemis- ja kehittymismahdollisuudet 
sekä huonosti organisoidut työt lisäävät merkitsevästi riskiä vähentää työntekoa. 
(Taulukko 8.) Kenties näitä tekijöitä parantamalla saataisiin sitoutuneempia 




Taulukko 8. Sosioekonomisen aseman, yksilöllisten taustatekijöiden ja psykososiaalisten työolotekijöiden yhteys 
työhön sitoutumiseen, 20–34-vuotiaat miehet (N=1583), jotka vähentäisivät työntekoa sen totutulla tavalla 




YKSILÖLLISET TAUSTATEKIJÄT RRR p RRR p RRR p
Sosioekonominen asema Ylempi  toimihenki lö 1,00 1,00 1,00
Alempi  toimihenki lö 1,14 0,82 - 1,58 1,11 0,78 - 1,60 1,08 0,75 - 1,57
Työnteki jä 1,38 * 1,04 - 1,83 1,24 0,84 - 1,81 1,04 0,70 - 1,56
Ikä 20-24 1,00 1,00 1,00
25-29 0,96 0,71 - 1,31 0,90 0,65 - 1,26 0,83 0,59 - 1,17
30-34 1,52 ** 1,11 - 2,08 1,37 0,96 - 1,96 1,20 0,83 - 1,74
Kyselykierros 2003 1,00 1,00 1,00
2008 1,07 0,81 - 1,43 1,07 0,80 - 1,43 1,06 0,79 - 1,43
2013 1,14 0,86 - 1,52 1,13 0,85 - 1,51 1,17 0,87 - 1,58
Koulutus Korkea-aste 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,33 * 1,03 - 1,74 1,12 0,80 - 1,56 1,18 0,84 - 1,67
Perusaste 1,19 0,78 - 1,82 0,98 0,61 - 1,59 1,06 0,64 - 1,75
Tulot Yl in kvarti i l i 1,00 1,00 1,00
Keski tuloiset 1,15 0,88 - 1,51 1,09 0,81 - 1,47 0,96 0,70 - 1,32
Al in kvarti i l i 0,69 0,47 - 1,01 0,67 0,44 - 1,03 0,56 * 0,36 - 0,88
Tyosuhteen luonne Vakituinen 1,00 1,00 1,00
Määräaika inen 0,50 *** 0,37 - 0,69 0,55 *** 0,40 - 0,77 0,58 ** 0,41 - 0,81
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 1,34 * 1,06 - 1,69 0,82 0,62 - 1,10
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset 1,50 ** 1,11 - 2,01 1,23 0,89 - 1,70
Heikot 2,07 *** 1,52 - 2,83 1,51 * 1,05 - 2,19
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 1,81 *** 1,43 - 2,29 1,45 * 1,08 - 1,94
Korkea autonomia 1,00 1,00
Keski tason autonomia 1,32 * 1,01 - 1,72 1,17 0,88 - 1,55
Matala  autonomia 1,69 ** 1,20 - 2,38 1,35 0,92 - 1,97
Eri ttä in 1,00 1,00
Melko 1,50 ** 1,16 - 1,93 1,27 0,97 - 1,67
Ei  eri tyisen ta i  ei  la inkaan 1,81 ** 1,17 - 2,81 1,30 0,81 - 2,10
Oikeudenmukainen ta i  korkeampi 1,00 1,00
Matalampi  kuin pi tä is i 1,30 * 1,03 - 1,65 1,18 0,91 - 1,52
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,20 0,91 - 1,59 0,96 0,71 - 1,30
Joskus  ta i  ei  koskaan 1,30 0,94 - 1,80 0,88 0,61 - 1,28
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,28 0,98 - 1,67 1,11 0,83 - 1,48
Joskus  ta i  ei  koskaan 1,60 * 1,11 - 2,30 1,17 0,77 - 1,77
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 1,51 1,00 - 2,28 1,24 0,80 - 1,91
Eri  miel tä 2,35 *** 1,62 - 3,42 1,84 ** 1,23 - 2,75
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 1,89 ** 1,27 - 2,81 1,45 0,95 - 2,22
Eri  miel tä 1,61 * 1,11 - 2,35 1,09 0,73 - 1,64
Ei  pidä  la inkaan paikkaansa 1,00 1,00
Ei  juurikaan pidä  pa ikkaansa 1,39 * 1,04 - 1,86 1,14 0,84 - 1,54
Pitää  pa ikkansa 1,59 ** 1,19 - 2,11 1,02 0,74 - 1,41
Pseudo R2
Log l ikel ihood
LR chi2
p
M1: Jokaisen sel i ttävän muuttujan i tsenäinen yhteys , ikä  vakioi tuna, sel i tysaste ses :n mukaan
M2: Yks i löl l i set taustamuuttujat yhdessä  mal l i s sa
M3: M2 + psykosos iaa l i set työoloteki jät mal l i s sa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
Mahdollisuudet kehittää itseään
95%lv 95%lv 95%lv






Pidättekö nykyistä työtänne 
tärkeänä ja merkittävänä
Palkan oikeudenmukaisuus muihin 
ammatteihin verrattuna
Saatteko tukea ja rohkaisua 
työtovereiltanne kun työ tuntuu 
hankalalta
Koetteko olevanne työyhteisön 
arvostettu jäsen
Työpaikallamme työt on 
organisoitu hyvin
Esimieheni jakaa järkevällä tavalla 
vastuuta työntekijöilleen








Yhteenveto: työnteon vähentäminen  
Naisilla sosioekonominen asema oli itsenäisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä 
siihen, että vastaaja vähentäisi työntekoa sen jatkamisen sijasta. Yhteys säilyi myös 
yksilöllisten taustatekijöiden vakioimisen jälkeen niin, että työntekijöiden ja alempien 
toimihenkilöiden suhteellinen riski vähentämiseen oli merkitsevästi ylempien 
toimihenkilöiden vastaavaa suurempi. Psykososiaalisten työolotekijöiden vakioimisen 
myötä ainoastaan alempien toimihenkilöiden riskisuhde jäi merkitsevästi suuremmaksi 
kuin ylempien toimihenkilöiden vastaava. Tarkempi tarkastelu osoitti, että työn 
psyykkisten tekijöiden vakioiminen johti siihen, että työntekijöiden riskisuhde 
lopettamiseen ei ollut enää merkitsevästi suurempi. Näin ollen voidaan todeta naisilla 
sosioekonomisen aseman vaikuttavan työhön sitoutumiseen muista yksilötason 
taustatekijöistä huolimatta niin, että matalampaan sosioekonomiseen luokkaan 
kuluvilla on suurempi suhteellinen riski vähentää työntekoa sen jatkamisen sijasta. 
Kuitenkin psykososiaalisissa työolotekijöissä ja etenkin työn psyykkisissä 
ominaisuuksissa on jotain sellaista, jonka kautta alkuperäinen yhteys osittain välittyy.  
Miehillä sen sijaan sosioekonomisen aseman itsenäinen ikävakioitu yhteys työnteon 
vähentämiseen oli erittäin heikko. Alempien toimihenkilöiden riskisuhde ei eronnut 
merkitsevästi ylempien toimihenkilöiden vastaavasta, mutta työntekijöiden riskisuhde 
vähentää oli täpärästi merkitsevällä tasolla suurempi kuin ylemmillä toimihenkilöillä. 
Yhteys katosi kuitenkin kun mallissa vakioitiin muut yksilötason taustatekijät, 
psykososiaaliset työolotekijät tai kaikki muuttujat yhdessä. Näin ollen voidaan todeta 
alun perinkin heikon yhteyden sosioekonomisen aseman ja miesten työnteon 
vähentämisen välillä selittyvän muilla yksilötason tekijöillä sekä työhön liittyvillä 
psykososiaalisilla työolotekijöillä.  
Sosioekonominen asema näyttäisi siis vaikuttavan naisten työnteon vähentämisen 
taustalla, vaikka yksilölliset taustatekijät ja psykososiaaliset työolotekijät olisi vakioitu, 
kun taas miehillä alun perinkin heikko yhteys näyttäisi välittyvän muiden yksilötason 
tekijöiden sekä työhön liittyvien työolotekijöiden kautta. Kuitenkin myös naisilla 
alkuperäinen yhteys heikkenee kun työn psyykkisiä ominaisuuksia kuvaavat 
työolotekijät vakioidaan, joten ne selittävät osan havaitusta yhteydestä. Täydessä 
mallissa sekä naisten että miesten keskuudessa heikot 
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itsensäkehittämismahdollisuudet kasvattivat merkitsevästi riskisuhdetta vähentää 
työntekoa sen jatkamisen sijasta. Miehillä lisäksi tyytymättömyys työn organisointiin 
työpaikalla ja heikot etenemismahdollisuudet kasvattivat riskiä merkitsevästi. Naisilla 
keskitasoinen tai matala autonomia työn suhteen lisäsi merkitsevästi suhteellista riskiä 
vähentää työntekoa sen jatkamisen sijaan, jopa kun kaikki yksilölliset ja työhön liittyvät 
tekijät oli vakioitu.  
Kuvio 4 havainnollistaa, miten ylempien toimihenkilöiden ja työntekijöiden riskisuhteet 
työnteon vähentämiselle sen jatkamisen sijaan sijoittuvat luottamusväleineen 
suhteessa referenssiluokkaan sukupuolen mukaan, kun muut yksilölliset taustatekijät 
sekä psykososiaaliset työolotekijät on vakioitu. Kuviosta havaitaan selvästi, että 
miehillä ei ole näyttäisi olevan eroa sosioekonomisten luokkien välillä sen suhteen 
vähentäisikö työntekoa sen jatkamisen sijasta. Naisten osalta molempien matalampien 
sosioekonomisten luokkien riskisuhteet vähentämiselle näyttäisivät sen sijaan olevan 
huomattavasti suuremmat kuin ylempien toimihenkilöiden ja kuten aikaisemmin 
todettu, ero alempien ja ylempien toimihenkilöiden välillä säilyi merkitsevänä myös 
analyysin täydessä mallissa. Kuviosta havaitaan, että naistyöntekijöiden riskisuhde 
täydessä mallissa on lähes merkitsevästi suurempi kuin ylempien toimihenkilöiden, 
mutta leveiden luottamusvälien takia tulos ei ole täysin yleistettävissä perusjoukkoon. 
(Kuvio 4.) 
Kuvio 4. Sosioekonomisen aseman yhteys työnteon vähentämiseen sen totutulla tavalla jatkamisen sijasta, 
sukupuolen mukaan muut yksilölliset taustatekijät ja psykososiaaliset työolotekijät vakioituina (M3), 


















4.3.2 Sosioekonomisen aseman yhteys työnteon lopettamiseen sen 
jatkamisen sijasta 
Naiset ja työnteon lopettaminen 
Naisista kaiken kaikkiaan vain pieni osa (6,2 %) lopettaisi työnteon jos siihen ei olisi 
taloudellista pakkoa. Vaikka määrällisesti lopettajia on melko vähän, on 
sosioekonomisen aseman mukaan havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja 
suhteessa siihen, että vastaaja lopettaisi työnteon kokonaan sen totuttuun tapaan 
jatkamisen sijasta. Sekä alemmilla toimihenkilöillä (RRR 2,9) että työntekijöillä (RRR 
3,3) on tilastollisesti merkitsevästi suurempi riskisuhde lopettaa työnteko kokonaan 
kuin ylemmillä toimihenkilöillä, kun tarkastellaan sosioekonomisen aseman itsenäistä 
ikävakioitua yhteyttä vasteeseen (M1). 30–34-vuotiaiden riski lopettaa työnteko (RRR 
2,2) on merkitsevästi nuorinta ikäluokkaa suurempi. Myös alimpaan tuloneljännekseen 
kuuluvien riskisuhde (RRR 2,6) lopettamiseen on merkitsevästi suurempi kuin ylimpään 
tuloneljännekseen kuuluvilla. (Taulukko 9.) 
Kun kaikki yksilötason taustatekijät ovat samassa mallissa (M2), heikkenee 
sosioekonomisen aseman ja työnteon lopettamisen välinen yhteys. Muut yksilölliset 
taustatekijät vakioituna työntekijöiden suhteellinen riski (RRR 2,5) lopettaa työnteko ei 
enää eroa merkitsevästi ylempien toimihenkilöiden vastaavasta, vaikka yhteys jääkin 
erittäin lähelle merkitsevyyttä. Alempien toimihenkilöiden riskisuhde lopettamiselle 
(RRR 2,4) säilyy kuitenkin merkitsevästi suurempana kuin ylempien toimihenkilöiden, 
joskin alkuperäinen riski ja merkitsevyysaste heikkenevät hieman. Vaikka 
työntekijöiden riski lopettamiseen näyttäisi eroavan ylemmistä toimihenkilöistä 
enemmän kuin alempien toimihenkilöiden vastaava, ei ero ole kuitenkaan merkitsevä. 
Tähän saattaa vaikuttaa pieni havaintoyksikköjen määrä, sillä luottamusvälit ovat 
melko leveät. Mallissa 2 vanhimman ikäluokan suurempi riskisuhde lopettamiselle 
(RRR 3,1) jopa voimistuu hieman, mutta tulotason ja vasteen välillä havaittu yhteys 
menettää merkitsevyytensä. Yksittäin malliin lisätyt koulutus- ja tulomuuttujat 
heikentävät sosioekonomisen aseman alkuperäistä yhteyttä vasteeseen, mutta ne 
eivät yksin poista työntekijöiden riskisuhteen tilastollisesti merkitsevää eroa. Yhteyden 
heikkenemiseen ja merkitsevyyden katoamiseen näyttäisi siis vaikuttavan ennen 
kaikkea kaikkien taustatekijöiden samanaikainen vakioiminen mallissa. (Taulukko 9.) 
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Täydessä mallissa sosioekonomisen aseman yhteys naisten työnteon lopettamiseen 
sen jatkamisen sijasta katoaa. Kun työolotekijät on vakioitu mallissa, ei alempien 
toimihenkilöiden eikä työntekijöiden suhteellinen riski lopettaa työnteko eroaa 
merkitsevästi ylempien toimihenkilöiden vastaavasta. Alkuperäinen yhteys siis selittyy 
sekä yksilöllisillä taustatekijöillä että työhön liittyvillä psykososiaalisilla työolotekijöillä. 
30–34-vuotiaiden riskisuhde lopettaa työnteko kokonaan (RRR 3,2) sen sijaan kasvaa ja 
jää tilastollisesti merkitsevästi nuorinta ikäluokkaa suuremmaksi. Kiintoisaa on, että 
täydessä mallissa myös vuoden 2013 kyselyaineistoon kuuluvilla naisilla näyttäisi 
olevan tilastollisesti merkittävästi suurempi riski (RRR 2,0) lopettaa työnteko kuin 
vuoden 2003 vastaajilla, vaikka aikaisemmissa malleissa vastaava yhteys on jäänyt juuri 
ja juuri ei-merkitsevälle tasolle. Kaikkien työolotekijöiden ollessa samassa mallissa vain 
matala autonomia näyttäisi ennakoivan merkitsevästi suurempaa riskiä (RRR 2,3) 
lopettaa työnteko kokonaan. (Taulukko 9.) 
Tarkentavilla analyysimalleilla havaitaan, että pelkkien sosiaalisten työolojen 
vakioiminen yksilöllisten taustatekijöiden lisäksi ei poista sosioekonomisen aseman ja 
vasteen yhteyttä kokonaan. Sen sijaan psyykkisten työolojen vakioiminen poistaa 
yhteyden. Jos mallissa vakioidaan vaan psyykkiset ja sosiaaliset työolotekijät, mutta ei 
iän ja sosioekonomisen aseman lisäksi muita taustatekijöitä, niin sekä työntekijöiden 
että alempien toimihenkilöiden riski lopettaa on merkitsevästi ylempiä toimihenkilöitä 
suurempi. Voidaan siis todeta muiden yksilöllisten taustatekijöiden vaikuttavan 
vahvemmin alkuperäisen yhteyden taustalla kuin työolotekijöiden. Työolotekijöistä 
etenkin psyykkiset tekijät näyttäisivät vaikuttavan sosioekonomisen aseman ja 
työnteon lopettamisen yhteyteen.  
70 
 
Taulukko 9. Sosioekonomisen aseman, yksilöllisten taustatekijöiden ja psykososiaalisten työolotekijöiden yhteys 
työhön sitoutumiseen, 20–34-vuotiaat naiset (N=1399), jotka lopettaisivat työnteon kokonaan sen totutulla 






YKSILÖLLISET TAUSTATEKIJÄT RRR p RRR p RRR p
Sosioekonominen asema Ylempi  toimihenki lö 1,00 1,00 1,00
Alempi  toimihenki lö 2,87 ** 1,51 - 5,46 2,39 * 1,16 - 4,92 1,96 0,92 - 4,16
Työnteki jä 3,29 ** 1,50 - 7,24 2,46 0,96 - 6,27 1,88 0,69 - 5,07
Ikä 20-24 1,00 1,00 1,00
25-29 1,18 0,60 - 2,36 1,60 0,77 - 3,34 1,62 0,75 - 3,48
30-34 2,21 * 1,16 - 4,22 3,11 ** 1,51 - 6,40 3,23 ** 1,51 - 6,89
Kyselykierros 2003 1,00 1,00 1,00
2008 0,63 0,33 - 1,20 0,62 0,33 - 1,19 0,76 0,39 - 1,49
2013 1,70 0,97 - 2,98 1,71 0,97 - 3,03 1,97 * 1,09 - 3,57
Koulutus Korkea-aste 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,67 0,97 - 2,87 1,19 0,65 - 2,18 1,18 0,63 - 2,23
Perusaste 2,06 0,81 - 5,21 1,45 0,53 - 3,95 1,97 0,67 - 5,76
Tulot Yl in kvarti i l i 1,00 1,00 1,00
Keski tuloiset 1,98 0,89 - 4,37 1,22 0,51 - 2,91 0,94 0,37 - 2,37
Al in kvarti i l i 2,59 * 1,08 - 6,17 1,34 0,49 - 3,72 1,06 0,36 - 3,16
Tyosuhteen luonne Vakituinen 1,00 1,00 1,00
Määräaika inen 0,62 0,35 - 1,11 0,66 0,37 - 1,19 0,65 0,35 - 1,21
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 1,25 0,77 - 2,04 0,67 0,37 - 1,23
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset 0,66 0,32 - 1,34 0,46 0,21 - 1,00
Heikot 1,64 0,88 - 3,06 1,04 0,50 - 2,14
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 1,98 ** 1,21 - 3,24 1,36 0,72 - 2,55
Korkea autonomia 1,00 1,00
Keski tason autonomia 1,80 0,94 - 3,47 1,47 0,74 - 2,95
Matala  autonomia 3,59 *** 1,80 - 7,13 2,25 * 1,05 - 4,82
Eri ttä in 1,00 1,00
Melko 1,09 0,65 - 1,83 0,90 0,52 - 1,57
Ei  eri tyisen ta i  ei  la inkaan 2,33 0,93 - 5,81 0,98 0,36 - 2,71
Oikeudenmukainen ta i  korkeampi 1,00 1,00
Matalampi  kuin pi tä is i 1,79 * 1,08 - 2,98 1,43 0,82 - 2,51
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,57 0,90 - 2,76 1,49 0,80 - 2,77
Joskus  ta i  ei  koskaan 2,89 ** 1,42 - 5,89 2,03 0,88 - 4,66
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,51 0,85 - 2,71 1,11 0,58 - 2,15
Joskus  ta i  ei  koskaan 2,47 * 1,22 - 5,01 1,10 0,46 - 2,61
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 2,08 0,92 - 4,70 1,88 0,78 - 4,54
Eri  miel tä 2,35 ** 1,29 - 4,28 1,73 0,85 - 3,51
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 0,75 0,27 - 2,05 0,51 0,18 - 1,47
Eri  miel tä 1,75 0,99 - 3,08 0,92 0,47 - 1,78
Ei  pidä  la inkaan paikkaansa 1,00 1,00
Ei  juurikaan pidä  pa ikkaansa 0,93 0,44 - 1,94 0,71 0,32 - 1,56
Pitää  pa ikkansa 3,10 *** 1,65 - 5,84 1,81 0,88 - 3,73
Pseudo R2
Log l ikel ihood
LR chi2
p
M1: Jokaisen sel i ttävän muuttujan i tsenäinen yhteys , ikä  vakioi tuna, sel i tysaste ses :n mukaan
M2: Yks i löl l i set taustamuuttujat yhdessä  mal l i s sa
M3: M2 + psykosos iaa l i set työoloteki jät mal l i s sa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
Mahdollisuudet kehittää itseään
95%lv 95%lv 95%lv






Pidättekö nykyistä työtänne 
tärkeänä ja merkittävänä
Palkan oikeudenmukaisuus muihin 
ammatteihin verrattuna
Saatteko tukea ja rohkaisua 
työtovereiltanne kun työ tuntuu 
hankalalta
Koetteko olevanne työyhteisön 
arvostettu jäsen
Työpaikallamme työt on 
organisoitu hyvin
Esimieheni jakaa järkevällä tavalla 
vastuuta työntekijöilleen








Miehet ja työnteon lopettaminen 
Samoin kuin naisilla, myös miesten keskuudessa sosioekonominen asema on 
itsenäisesti ikävakioituna (taulukko 10, M1) merkitsevästi yhteydessä työnteon 
lopettamiseen sen jatkamisen sijasta. Sekä työntekijöiden (RRR 3,2) että alempien 
toimihenkilöiden (RRR 2,5) riskisuhde lopettaa työnteko kokonaan sen jatkamisen 
sijasta on merkitsevästi suurempi kuin ylempien toimihenkilöiden. Myös keskiasteen 
(RRR 2,1) ja perusasteen (RRR 1,9) koulutuksen saaneilla, sekä vanhimpaan 
ikäluokkaan kuuluvilla (RRR 1,9), on referenssiluokkiaan merkitsevästi suurempi riski 
lopettaa työnteko kokonaan (M1). Kaikkein korkein riskisuhde työnteon lopettamiseen 
oli niillä miesvastaajilla, jotka eivät pitäneet työtään erityisen tai lainkaan tärkeänä 
(RRR 4,0) sekä niillä joiden etenemismahdollisuudet olivat heikot (RRR 3,8). (Taulukko 
10.) 
Kaikkien yksilöllisten taustatekijöiden ollessa mallissa (M2) sosioekonomisen aseman 
yhteys työnteon lopettamiseen säilyi merkitsevänä, joskin työntekijöiden riskisuhde 
(RRR 2,9) merkitsevyysasteineen laski hieman. Vanhimman ikäluokan suurempi 
riskisuhde lopettaa työnteko (RRR 2,3) verrattuna 20–24-vuotiasiin sen sijaan 
voimistui, mutta aikaisemmin havaittu koulutuksen yhteys vasteeseen kadotti 
merkitsevyytensä. Koulutus näyttäisi vaikuttavan hieman sosioekonomisen aseman ja 
vasteen yhteyteen, sillä pelkästään koulutuksen vakioiminen mallissa heikentää 
alkuperäistä yhteyttä. Yksilöllisten taustatekijöiden vakioiminen ei kuitenkaan selitä 
kokonaan sosioekonomisen aseman ja vasteen alkuperäistä yhteyttä. (Taulukko 10.) 
Täydessä mallissa (M3) sosioekonomisen aseman ja työnteon lopettamisen yhteys 
heikkenee huomattavasti. Alempien toimihenkilöiden riskisuhde (RRR 2,2) lopettaa 
työnteko säilyy merkitsevästi ylempien toimihenkilöiden riskiä suurempana, joskin sen 
merkitsevyys heikkenee. Työntekijöiden riskisuhde lopettamiseen (RRR 1,9) sen sijaan 
heikkenee niin voimakkaasti, ettei se enää eroa tilastollisesti merkitsevästi ylemmistä 
toimihenkilöistä, joskin se jää erittäin lähelle merkitsevää tasoa. Tarkentavalla 
analyyseilla havaitaan, että työntekijöiden suurempi riski työnteon lopettamiseen 
verrattuna ylempien toimihenkilöiden riskisuhteeseen menettää merkitsevyytensä kun 
malliin lisätään pelkät psyykkiset työolotekijät. Sen sijaan pelkkien sosiaalisten 
työolotekijöiden vakioiminen ei heikennä merkitsevyyttä yhtäläisesti. (Taulukko 10.) 
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Voidaan siis todeta, että sosioekonominen asema on yhteydessä miesten työnteon 
lopettamiseen sen jatkamisen sijasta, eikä yhteys selity vakioitujen yksilöllisten 
tekijöiden tai työolotekijöiden kautta. Yksilöllisillä taustatekijöillä ja psykososiaalisilla 
työolotekijöillä on vaikutusta itsenäiseen yhteyteen, mutta ne eivät pysty sitä täysin 
selittämään. Etenkin koulutus sekä työn psyykkiset ominaisuudet näyttäisivät 
vaikuttavan alkuperäisen yhteyden taustalla. Kaikkien psykososiaalisten 
työolotekijöiden ollessa mallissa vain heikot etenemismahdollisuudet ja työn 
organisointi sekä tunne työn merkityksettömyydestä ennakoivat merkitsevästi 
suurempaa riskiä lopettaa työnteko kokonaan. (Taulukko 10.) 
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Taulukko 10. Sosioekonomisen aseman, yksilöllisten taustatekijöiden ja psykososiaalisten työolotekijöiden yhteys 
työhön sitoutumiseen, 20–34-vuotiaat miehet (N=1583), jotka lopettaisivat työnteon kokonaan sen totutulla 




YKSILÖLLISET TAUSTATEKIJÄT RRR p RRR p RRR p
Sosioekonominen asema Ylempi  toimihenki lö 1,00 1,00 1,00
Alempi  toimihenki lö 2,47 ** 1,41 - 4,33 2,44 ** 1,33 - 4,46 2,25 * 1,21 - 4,18
Työnteki jä 3,23 *** 1,97 - 5,30 2,85 ** 1,50 - 5,42 1,91 0,98 - 3,74
Ikä 20-24 1,00 1,00 1,00
25-29 1,03 0,62 - 1,72 1,19 0,69 - 2,03 1,09 0,63 - 1,88
30-34 1,88 * 1,15 - 3,07 2,34 ** 1,35 - 4,06 2,07 * 1,17 - 3,66
Kyselykierros 2003 1,00 1,00 1,00
2008 1,00 0,65 - 1,53 1,02 0,66 - 1,58 1,07 0,68 - 1,68
2013 0,89 0,57 - 1,38 0,91 0,58 - 1,43 0,94 0,59 - 1,50
Koulutus Korkea-aste 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 2,14 *** 1,40 - 3,27 1,28 0,75 - 2,18 1,38 0,80 - 2,39
Perusaste 1,94 * 1,02 - 3,68 1,10 0,53 - 2,31 1,18 0,55 - 2,53
Tulot Yl in kvarti i l i 1,00 1,00 1,00
Keski tuloiset 1,35 0,89 - 2,04 0,90 0,57 - 1,42 0,81 0,51 - 1,31
Al in kvarti i l i 1,18 0,65 - 2,15 0,77 0,40 - 1,45 0,66 0,34 - 1,30
Tyosuhteen luonne Vakituinen 1,00 1,00 1,00
Määräaika inen 0,64 0,38 - 1,06 0,77 0,45 - 1,32 0,80 0,46 - 1,38
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 2,15 *** 1,47 - 3,13 1,02 0,64 - 1,62
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset 1,85 * 1,08 - 3,19 1,38 0,77 - 2,48
Heikot 3,75 *** 2,20 - 6,41 1,91 * 1,02 - 3,56
Hyvät 1,00 1,00
Jonkinla iset ta i  heikot 2,71 *** 1,87 - 3,93 1,52 0,97 - 2,40
Korkea autonomia 1,00 1,00
Keski tason autonomia 1,61 * 1,03 - 2,50 1,26 0,79 - 2,01
Matala  autonomia 3,05 *** 1,83 - 5,07 1,74 0,99 - 3,08
Eri ttä in 1,00 1,00
Melko 1,87 ** 1,22 - 2,87 1,63 * 1,03 - 2,58
Ei  eri tyisen ta i  ei  la inkaan 4,04 *** 2,21 - 7,38 2,56 ** 1,32 - 4,97
Oikeudenmukainen ta i  korkeampi 1,00 1,00
Matalampi  kuin pi tä is i 1,13 0,79 - 1,62 0,89 0,60 - 1,32
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,08 0,69 - 1,67 0,83 0,51 - 1,34
Joskus  ta i  ei  koskaan 1,25 0,76 - 2,06 0,71 0,40 - 1,27
Aina 1,00 1,00
Useimmiten 1,03 0,68 - 1,55 0,80 0,51 - 1,26
Joskus  ta i  ei  koskaan 1,75 * 1,04 - 2,94 0,81 0,44 - 1,50
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 1,55 0,84 - 2,87 1,29 0,67 - 2,49
Eri  miel tä 3,47 *** 2,14 - 5,63 2,27 ** 1,32 - 3,89
Samaa miel tä 1,00 1,00
EOS 1,35 0,72 - 2,51 0,98 0,51 - 1,89
Eri  miel tä 2,97 *** 1,83 - 4,81 1,71 1,00 - 2,93
Ei  pidä  la inkaan paikkaansa 1,00 1,00
Ei  juurikaan pidä  pa ikkaansa 1,16 0,72 - 1,88 0,94 0,57 - 1,57
Pitää  pa ikkansa 2,11 ** 1,36 - 3,29 1,11 0,67 - 1,85
Pseudo R2
Log l ikel ihood
LR chi2
p
M1: Jokaisen sel i ttävän muuttujan i tsenäinen yhteys , ikä  vakioi tuna, sel i tysaste ses :n mukaan
M2: Yks i löl l i set taustamuuttujat yhdessä  mal l i s sa
M3: M2 + psykosos iaa l i set työoloteki jät mal l i s sa
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
Mahdollisuudet kehittää itseään
95%lv 95%lv 95%lv
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Yhteenveto: työnteon lopettaminen  
Sosioekonomisen aseman alun perin vahva itsenäinen yhteys naisten työnteon 
lopettamiseen heikkeni kun malliin lisättiin muut yksilötason taustatekijät ja katosi 
kokonaan psykososiaalisten työolotekijöiden vakioimisen jälkeen. Voidaan siis todeta 
alkuperäisen yhteyden selittyvän sekä yksilötason taustatekijöiden että 
psykososiaalisten työolotekijöiden kautta. Naisista erittäin pieni osa (6,2 %) lopettaisi 
työnteon sen ollessa taloudellisesti mahdollista ja ilmeisesti päätökseen ei juurikaan 
vaikuta sosioekonominen asema. Tulee kuitenkin huomioida pienen havaintomäärän 
vaikuttavan analyysin tilastolliseen voimaan ja näin ollen yhteyden merkitsevyyteen.  
Miehillä sosioekonominen asema sen sijaan vaikuttaisi olevan vahvasti yhteydessä 
työnteon lopettamiseen sen jatkamisen sijasta. Sekä alemmilla toimihenkilöillä että 
työntekijöillä suhteellinen riski lopettaa työnteko verrattuna ylempiin toimihenkilöihin 
säilyy merkitsevästi suurempana, vaikka yksilölliset taustatekijät vakioitiin. 
Alkuperäinen yhteys kuitenkin heikkenee täydessä mallissa eikä työntekijäasemassa 
olevien miesten riskisuhde lopettamiseen säily merkitsevästi ylempien 
toimihenkilöiden vastaavaa suurempana, joten ainakin osa alkuperäisestä yhteydestä 
selittyy yksilöllisillä taustatekijöillä ja psykososiaalisilla työolotekijöillä. 
Mielenkiintoista on, että sosioekonominen asema näyttäisi miehillä olevan yhteydessä 
työnteon lopettamiseen sen jatkamisen sijasta samalla tavalla kuin naisilla 
sosioekonominen asema on yhteydessä työnteon vähentämiseen sen jatkamisen 
sijasta. Molemmissa tapauksissa alkuperäinen yhteys heikkenee, mutta pysyy 
merkitsevänä taustatekijöiden ja työolotekijöiden vakioimisen jälkeenkin.   
Kuviosta 5 havaitaan, että sosioekonomisen aseman yhteys työnteon lopettamiseen 
näyttäisi olevan miehillä ja naisilla samantapainen, vaikka naisten osalta yhteys ei 
olekaan merkitsevä. Kuviosta havaitaan myös, että naisten RRR-arvojen luottamusvälit 
ovat erityisen leveät. Tämä selittynee osittain työnteon lopettamista aikovien naisten 
pienellä määrällä, jolloin mallin tilastollinen voima on jäänyt heikoksi. Näin ollen 
kenties sosioekonomisen aseman yhteydessä työnteon lopettamiseen ei olekaan 
varsinaista eroa sukupuolten välillä, vaan ero selittyy osittain mallinnuksen ja aineiston 




Kuvio 5. Sosioekonomisen aseman yhteys työnteon lopettamiseen sen totutulla tavalla jatkamisen sijasta 
sukupuolen mukaan muut yksilölliset taustatekijät ja psykososiaaliset työolotekijät vakioituna (M3). 
Referenssiluokkana ylemmät toimihenkilöt (RRR 1,0). 
 
Sosioekonomisen aseman kokonaisvaikutus (overall effect) molempien sukupuolten 
työhön sitoutumiseen oli itsenäisesti merkitsevä (naiset: p<0,01, miehet: p<0,001), 
mutta täydessä mallissa yhteydet heikkenevät ja kokonaisvaikutus menettää 
merkitsevyytensä. Naisilla työntekijäaseman vaikutus riskiin lopettaa työnteko sen 
jatkamisen sijasta ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi työntekijäaseman 
vaikutuksesta riskiin vähentää työntekoa sen jatkamisen sijasta. Myöskään alempien 
toimihenkilöiden osalta vaikutus työhön sitoutumiseen ei ollut merkitsevästi erilainen 
lopettamisen ja vähentämisen välillä. Miehillä sosioekonomisen aseman luokkien 
vaikutus työnteon lopettamiseen sen jatkamisen sijasta näyttäisi olevan merkitsevästi 
erilainen (työntekijät: p<0,001; alemmat toimihenkilöt: p<0,01) kuin vastaavan luokan 
vaikutus siihen, että työntekoa vähentäisi jatkamisen sijaan. 
 Työhön sitoutuminen 2000-luvulla  
Koko dataa tarkasteltaessa ristiintaulukoimalla vaikuttaisi siltä, että halu jatkaa 
työntekoa totutulla tavalla olisi vähentynyt 2000-luvun aikana (ks. liite 3). Naisilla halu 
jatkaa työntekoa näyttäisikin vähenevän dramaattisesti (lähes kymmenen 
prosenttiyksikköä) tarkastellun kymmenen vuoden aikana (ks. taulukko 3). 

















naisvastaajilla riski vähentää työntekoa sen jatkamisen sijasta on merkitsevästi 
suurempi kuin vuoden 2003 vastaajilla. Vuonna 2008 yhtä suuri osuus naisvastaajista 
oli valmis vähentämään työntekoa kuin vuonna 2013 (taulukko 3). Sen sijaan vuoden 
2008 naisvastaajilla ei riskisuhde vähentää työntekoa näyttäisi olevan merkitsevästi 
suurempi kuin vuoden 2003 vastaajilla (taulukko 7). Kuitenkin vuoden 2008 
naisvastaajien vähentämisen riskisuhteen merkitsevyysaste on erittäin lähellä 
merkitsevää, joten mielestäni ristiintaulukoinnin ja multinomiaalisen analyysin 
perusteella voidaan sanoa naisten vähentämishalukkuuden kasvaneen kyselykierrosten 
välillä. Täyden analyysimallin (M3) perusteella laskettuja ennustettuja 
todennäköisyyksiä (predicted probabilities) tarkastelemalla (kuvio 6) havaitaan, että 
naisten halu jatkaa työntekoa totutulla tavalla näyttäisi vähentyneen tarkastelujakson 
aikana kaikkien sosioekonomisten luokkien keskuudessa, vaikka ylempien 
toimihenkilöiden todennäköisyys jatkaa onkin muita sosioekonomisia luokkia suurempi 
(kuvio 6e). Kuviosta 6c havaitaan, että naisten ennustettu todennäköisyys vähentää 
työntekoa on kasvanut etenkin verrattuna vuoteen 2003.  
Ristiintaulukoinnissa (taulukko 3) näyttäisi siltä, että erityisen pieni osa naisista olisi 
ollut valmis lopettamaan työnteon vuonna 2008 verrattuna muihin kyselyvuosiin. 
Analyysissa (taulukko 9) kyselyvuodet eivät kuitenkaan näyttäisi olevan itsenäisesti 
(M1) merkitsevästi yhteydessä siihen, että naiset lopettaisivat työnteon sen jatkamisen 
sijaan. Tähän luultavasti vaikuttaa myös ”lopettajanaisten” pieni lukumäärä. Kuitenkin 
täydessä mallissa (M3) vuonna 2013 kyselyyn vastanneiden naisten riski lopettaa 
työnteko sen jatkamisen sijaan on merkitsevästi suurempi kuin vuonna 2003 
vastanneiden. Ristiintaulukoinnista nähdään (taulukko 3), että kyseisinä vuosina 
lopettajien osuus kaikista naisista on lähes sama, mutta jatkajien osuudessa on suuri 
ero. Tuloksia tulkitessa tuleekin muistaa, että merkitsevästi suurempi riski ei kerro 
niinkään riskistä lopettaa ylipäätänsä vaan riskistä lopettaa sen sijaan, että jatkaisi. 
Ennustettuja todennäköisyyksiä tarkasteltaessa (kuvio 4) havaitaan, että naisten 
todennäköisyys lopettaa työnteko oli erittäin pieni vuonna 2008. Lopettamisen 
todennäköisyys näyttäisi vaihtelevan vuosien välillä samalla tavalla kaikissa 
sosioekonomisissa ryhmissä (kuvio 4.) 
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Miehillä työhön sitoutumisessa ei näyttäisi tapahtuneen muutoksia kyselyvuosien 
välillä, jos tarkastellaan pelkkiä kyselyvuoden suoria jakaumia vasteen luokissa 
(taulukko 4). Kyselykierrosmuuttujan ja ikäluokkien väliltä löytynyt merkitsevä 
yhdysvaikutus kertoo kuitenkin muuta (ks. luku 4.1) ja miesten ikäryhmittäisessä 
työhön sitoutumisessa vaikuttaisikin olevan merkitseviä eroja kyselykierrosten välillä. 
Tästä huolimatta multinomiaalisessa logistisessa regressiossa kyselyvuodella ei 
näyttäisi olevan merkitsevää yhteyttä miesten työhön sitoutumiseen. Analyysin 
täydestä mallista (M3) tehdyt ennustetut todennäköisyydet (kuvio 6) havainnollistavat, 
että todennäköisyys lopettaa, vähentää tai jatkaa työntekoa on pysynyt melko 
samanlaisena kaikilla kyselykierroksilla. Kuitenkin on havaittavissa, että miesten 
todennäköisyys jatkaa työntekoa totutulla tavalla on hieman vähentynyt kaikissa 
sosioekonomisissa luokissa tutkimusajanjakson aikana (kuvio 6f). Myös todennäköisyys 
lopettaa näyttäisi hieman vähentyneen. Ylempien toimihenkilöiden todennäköisyys 
lopettaa työnteko kokonaan on kaikkina kyselyvuosina selvästi muita sosioekonomisia 
luokkia pienempi (kuvio 6b). Vähentämisen todennäköisyys näyttäisi kasvaneen niin 
miesten kuin naisten keskuudessa tutkimusajanjakson aikana (kuviot 6c & 6d). 
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Kuvio 6. Naisten (N=1399) ja miesten (N=1583) työnteon lopettamisen tai vähentämisen ennustetut 
todennäköisyydet sosioekonomisen aseman mukaan, työolotutkimus 2003, 2008 ja 2013, multinomiaalinen 





5 Johtopäätökset ja pohdinta 
Tämän tutkielman pääasiallinen tutkimuskysymys on, onko sosioekonominen asema 
yhteydessä päätoimisesti palkkatyössä olevien nuorten aikuisten työhön 
sitoutumiseen. Lisäksi tarkastelin millainen kyseinen yhteys on, sekä tapahtuuko siinä 
muutoksia kun muut yksilölliset taustatekijät sekä psykososiaaliset työolotekijät 
vakioidaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että sosioekonominen asema on 
yhteydessä siihen, jatkaisiko työntekijä työskentelyä, vaikka siihen ei enää olisi 
taloudellista pakkoa, eli siihen, kuinka sitoutunut henkilö on työntekoon (ks. esim. 
Turunen 2009, Esser 2005, Warr 1982). Halusin selvittää, vaikuttaako sosioekonominen 
asema siihen, kuinka sitoutuneita nuoret – kenties työuraansa vasta aloittelevat 
palkansaajat – ovat työntekoon. Toinen tutkimuskysymys liittyy nuorten aikuisten 
työhön sitoutumisessa 2000-luvun aikana mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin.  
Useisiin aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tämä tutkielma eroaa siten, että en ole 
pyrkinyt selittämään työkeskeisyyttä, vaan enemmänkin tarkastelemaan tekijöitä, jotka 
vaikuttavat heikomman työhön sitoutumisen taustalla. Useissa tutkimuksissa (ks. esim. 
Turunen 2009) työhön sitoutumista lähestytään kaksijakoisena ilmiönä niin, että 
henkilö joko on tai ei ole sitoutunut työntekoon. Tässä tutkielmassa työhön 
sitoutuminen nähdään asteittaisena niin, että työnteon lopettamisen ja jatkamisen 
välillä on työnteon vähentämisen mahdollisuus. Työnteon vähentämisen tarkastelu on 
ilmiönä kiinnostava myös työn leppoistamisen ympärillä viime vuosina käytyyn 
keskusteluun liittyen. Etenkin nuorten osalta on 2000-luvulla puhuttu paljon työnteon 
arvostuksen vähenemisestä sekä vapaa-ajan arvostuksen noususta (ks. esim. Haavisto 
2010), joten mielestäni on kiinnostavaa tarkastella miten nuoret aikuiset toimisivat 
siinä kuvitteellisessa tilanteessa, ettei työnteolle enää olisi taloudellista pakkoa.  
Työnteko on välttämätöntä suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan toiminnan kannalta, 
joten heikko sitoutuminen työntekoon voidaan nähdä yhteiskunnan kannalta 
huolestuttavana asiana. Tarkastellessani sosioekonomisen aseman yhteyttä työhön 
sitoutumiseen pyrin paikantamaan selittyvätkö mahdolliset halut vähentää työntekoa 
tai lopettaa työnteko kokonaan yksilöllisillä taustatekijöillä, vai vaikuttaisivatko 
enemminkin vastaushetken työhön liittyvät tekijät yleisen työhön sitoutumisen 
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taustalla. Jos sosioekonomisen aseman yhteys työhön sitoutumiseen onkin 
johdettavissa psykososiaalisten työolotekijöiden kautta, voisivat työnantajat kyseisiin 
tekijöihin vaikuttamalla saada nuoret palkansaajat kenties paremmin sitoutumaan 
työelämään.  
 Tulosten yhteneväisyys aikaisempaan tutkimukseen 
Hypoteesi 1: Korkeampi sosioekonominen asema on yhteydessä korkeampaan 
työhön sitoutumiseen 
Tuloksena voidaan todeta, että sosioekonominen asema on yhteydessä nuorten 
aikuisten työhön sitoutumiseen oletetulla tavalla, eli korkeampi sosioekonominen 
asema ennakoi korkeampaa työhön sitoutumista (ks. esim. Turunen 2009, Esser 2005, 
Warr 1982). Osa havaitusta yhteydestä selittyy kuitenkin muiden yksilöllisten 
taustatekijöiden seurauksena sekä psykososiaalisten työolotekijöiden välityksellä. 
Sosioekonominen asema on myös eri tavalla yhteydessä työhön sitoutumiseen naisilla 
ja miehillä. Hypoteesi 1 voidaan siis hyväksyä, mutta huomioiden, että yhteys ei 
kaikissa tapauksissa ole suoraviivainen, vaan saattaa selittyä muiden yksilöllisten 
taustatekijöiden tai psykososiaalisten työolotekijöiden kautta. 
Analyysin täydestä mallista (M3) laskettujen ennustettujen todennäköisyyksien 
(predicted probabilities) avulla voidaan tarkastella ennustettuja todennäköisyyksiä 
työhön sitoutumisen kullekin lopputulemalle kaikissa sosioekonomisissa luokissa. 
Yksilöllisten taustatekijöiden ja psykososiaalisten työolotekijöiden vaikutus 
huomioituna vain noin viisi prosenttia naisista lopettaisi työnteon kokonaan. 
Ylemmistä toimihenkilömiehistä suunnilleen sama osuus kuin naisista olisi valmis 
lopettamaan työnteon kokonaan, mutta alempiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvien 
miesten todennäköisyys työnteon lopettamiseen näyttäisi olevan lähes 
kaksinkertainen ylempiin toimihenkilöihin verrattuna. Sekä nais- että miespuolisista 
ylemmistä toimihenkilöistä noin neljännes jatkaisi töitä totuttuun tapaan. Miehillä 
todennäköisyys jatkaa työntekoa ei vähene yhtä paljon alemmissa sosioekonomisissa 
luokissa kuin naisilla. (Kuviot 7 & 8.) 
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Kuvio 7. Naisten työhön sitoutumisen ennustetut todennäköisyydet sosioekonomisen aseman mukaan analyysin 
täydessä mallissa (M3), työolotutkimus 2003, 2008, 2013 (N=1399). 
 
 
Kuvio 8. Miesten työhön sitoutumisen ennustetut todennäköisyydet sosioekonomisen aseman mukaan analyysin 








































































































































































































































Hypoteesi 2: Työhön sitoutuminen heikkenee ikääntymisen myötä 
Hypoteesi 2 oli, että työhön sitoutuminen heikkenee ikääntymisen myötä, kuten 
useissa lottokysymystä käyttäneissä tutkimuksissa on havaittu (esim. Sutela & Lehto 
2014, Warr 1982). Työhön sitoutumisen ja iän yhteyttä ei ole kuitenkaan juuri 
tarkasteltu nuorten ikäryhmien välillä joten tarkoituksenani oli paikantaa toistuuko 
koko väestön tasolla havaittu trendi myös nuorten aikuisten keskuudessa. Aineiston 
yhdistämisen ja yhdysvaikutusten testaamisen yhteydessä havaitsin, että ikäluokkien ja 
kyselyvuoden välinen yhteys työhön sitoutumiseen on erilainen miehillä ja naisilla. 
Naisilla työhön sitoutuminen heikkenee lineaarisesti iän noustessa, mutta miehillä 
yhteys ei ole yhtä selkeä. Vuoden 2013 aineiston miesten ikäluokittaiset vastaukset 
näyttäisivät eroavan huomattavasti aikaisemmista vuosista. Vuosina 2003 ja 2008 
miesten riski lopettaa tai vähentää työntekoa näyttäisi kasvaneen iän myötä melko 
lineaarisesti, mutta vuonna 2013 näyttääkin siltä, että nuorin ikäluokka olisi vähiten 
sitoutunut työntekoon. (Ks. luku 4.1.)  
Tuloksena voidaan todeta, että naisten osalta hypoteesi 2 pitää paikkansa, eli naisten 
sitoutuminen työntekoon vähenee heidän ikääntyessään. Tämä kenties liittyy siihen, 
että 25–34-vuotiaat naiset saattavat harkita perheen perustamista tai olla jo äitejä, 
jolloin jättäytyminen pois työelämästä tai työnteon vähentäminen saattaa näyttäytyä 
houkuttelevana vaihtoehtona. Miehillä sen sijaan iällä ei näyttäisi analyysissa olevan 
merkitsevää yhteyttä työnteon vähentämiseen ja yhteys työnteon lopettamiseen 
kokonaan on heikko. Tämä luultavasti liittyy osittain ikäryhmien ja kyselyvuosien välillä 
havaittuun yhdysvaikutukseen, jota pitäisi tutkia lisää, jotta voitaisiin sanoa enemmän 
nuorten miesten iän yhteydestä työhön sitoutumiseen.  
Hypoteesi 3: Miehet ovat naisia sitoutuneempia työntekoon 
Hypoteesi 3 perustuu erityisesti tuoreeseen tutkimukseen, jossa tarkastellaan nuorten 
suomalaisten palkansaajien työkeskeisyyttä käyttäen samaista lottokysymystä kuin 
tutkimuksessani sekä työolotutkimusta vuodelta 2003. Kyseisessä tutkimuksessa 
työkeskeisyyttä kuvasi työnteon jatkaminen totutulla tavalla ja siinä havaittiin miesten 
olevan naisia työkeskeisempiä (Turunen 2009). Kuitenkin useassa muussa työhön 
sitoutumista teollisissa länsimaissa käsitelleessä tutkimuksessa on havaittu naisten 
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olevan miehiä sitoutuneempia työntekoon ja tämän on ajateltu kumpuavan muun 
muassa naisten muuttuvista mahdollisuuksista osallistua työelämään sekä kenties 
työstä saatavan osallisuuden ja yhteisöllisyyden kautta (Esser 2005, 60–61; Svallfors 
ym. 2001).  
Näiden ristiriitaisten aikaisempien tuloksien valossa onkin erittäin mielenkiintoista 
havaita, että miehet sijoittuvat naisia enemmän lottokysymyksen ääripäihin: he siis 
todella näyttävät olevan sitoutuneempia työntekoon kuin naiset, mutta samalla myös 
vähemmän sitoutuneita. Taulukosta 5 (luku 4.3) havaitaan, että naisten suhteellinen 
riski vähentää työntekoa sen jatkamisen sijasta on merkitsevästi miesten vastaavaa 
suurempi, mutta riskisuhde työnteon lopettamiseen kokonaan on merkitsevästi 
miesten vastaavaa pienempi. Myös sukupuolen ja vasteen ristiintaulukoinnista (ks. liite 
3) havaitaan, että miehet sijoittuvat huomattavasti naisia enemmän vastausvaihtojen 
ääripäihin, eli sekä lopettajiin ja jatkajiin, kun taas naiset sijoittuvat enemmän keskelle, 
työnteon vähentäjiin. Hypoteesi siis pitää paikkansa siinä mielessä, että miehet ovat 
naisia valmiimpia jatkamaan työntekoa totutulla tavalla, eli ovat naisia 
työkeskeisempiä, kuten Turusen (2009) aikaisemmat tulokset osoittavat. Kuitenkin 
naisilla on merkitsevästi pienempi riski lopettaa työnteko kokonaan, eli siinä suhteessa 
heidän voidaan sanoa olevan miehiä sitoutuneempia työntekoon. 
Kuvioista 7 ja 8 havaitaan, että naisten ennustettu todennäköisyys vähentää työntekoa 
on kaikissa sosioekonomisissa luokissa suurempi kuin miesten. Miesten 
todennäköisyys työnteon lopettamiseen tai jatkamiseen on sen sijaan naisten vastaava 
suurempi kaikissa sosioekonomisissa luokissa, joten ero sukupuolten välillä ei selity 
naisten ja miesten erilaisilla osuuksilla sosioekonomisissa luokissa. Tulokset ovat sinä 
mielessä erittäin mielenkiintoisia, että useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on 
pohdittu mistä ero sukupuolen ja työhön sitoutumisen yhteyden tuloksissa johtuu (ks. 
esim. Turunen 2009; vrt. Esser 2005). Kenties työhön sitoutumista ei tulisikaan 
tarkastella kaksijakoisena ilmiönä, sillä rajan vetäminen voi vaikuttaa suuresti siihen 




Hypoteesi 4: Taloudellisen taantuman aikaan harvempi lopettaisi työnteon kuin 
noususuhdanteen vallitessa 
Taloudellisen taantuman myötä huonontuneen työllisyystilanteen voisi olettaa saavan 
työsuhteessa olevat pitämään aikaisempaa tiukemmin kiinni työpaikastaan. Myös 
työttömänä olon suvaitsemisen on vähentynyt taloudellisen tilanteen tiukentuessa 
sekä 1990-luvun laman että nykyisen taantuman aikana (Myllyniemi 2014, 82). 1990-
luvun laman aikaan ansiotyön merkitys elämänalueena nousi saavuttaen huippunsa 
vuonna 1997, jolloin 60 prosenttia kaikista työolotutkimuksen vastaajista koki sen 
olevan erittäin tärkeä elämänalue. Tämän jälkeen ansiotyön merkitys laski niin, että 
vuoden 2008 keväällä taloudellisen noususuhdanteen ollessa parhaimmillaan vain 54 
prosenttia oli väitteestä samaa mieltä. Vuoden 2013 kyselyn tuloksissa näkyy 
taloudellisen taantuman vaikutus ihmisten työelämäasenteisiin niin, että ansiotyötä 
erittäin tärkeänä elämänalueena pitävien osuus on noussut 58 prosenttiin. (Sutela & 
Lehto 2014, 21–22.)  Oletettavasti taloudellisen suhdanteen mukaan vaihteleva työn 
arvostus liittyy työnsaannin hankaloitumiseen ja siten sen merkityksen kasvuun. Näin 
ollen voisi olettaa vuoden 2013 vastaajien olevan myös sitoutuneempia työntekoon 
kuin aikaisempien kyselyvuosien vastaajat. 
Miesten osalta kyselyvuodella ei näyttäisi olevan merkitystä työhön sitoutumiseen, 
mutta naiset sen sijaan hypoteesin vastaisesti olisivat valmiimpia lopettamaan 
työnteon kokonaan tai vähentämään työntekoa vuonna 2013 verrattuna vuoteen 2003 
(taulukot 7 & 9). Havainto on sinänsä mielenkiintoinen, että kilpailun työpaikoista 
kiihtyessä ja nuorisotyöttömyyden kasvaessa, voisi olettaa naisvastaajien olevan 
työhönsä kiinnittyneempiä. Kenties stressaava taloudellinen tilanne ja epävarmat 
tulevaisuuden näkymät saavat naiset näkemään ”oravanpyörästä” poisjäännin 
houkuttelevana vaihtoehtona. Kun tarkastellaan analyysin täyden mallin perusteella 
tehtyjä ennustettuja todennäköisyyksiä (kuvio 6, luku 4.4) havaitaan, että naisten 
lopettamisaikeet näyttäisivät itse asiassa olleen pienimmät vuoden 2008 kyselyn 
yhteydessä, jolloin taloudellinen tilanne oli parhaimmillaan. Kenties taloudellisen 
tilanteen ollessa vuonna 2008 vielä noususuhdanteessa työsuhteet koettiin 
varmemmiksi kuin vuonna 2013 tai 2003. Useissa tutkimuksissa (ks. esim. Sverke ym. 
2002) on todettu työsuhteeseen liittyvän epävarmuuden johtavan stressiin ja 
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motivaation puutteeseen. Työllisyystilanteen ollessa huono työsuhteeseen saattaa 
liittyä tällaisia epävarmuustekijöitä, jolloin työssäolo koetaan kuormittavammaksi kuin 
muuten.  
Ennustetuista todennäköisyyksistä havaitaan miesten vastausten pysyneen melko 
samanlaisina kaikilla kyselykierroksilla, joskin työnteon lopettaminen kokonaan 
näyttäisi hieman menettäneen kannatusta vuonna 2013 (kuvio 6, luku 4.4). Tulee 
kuitenkin muistaa aikaisemmin havaittu nuorimman ikäluokan yllättävän korkea riski 
lopettaa työnteko kokonaan vuonna 2013. Kenties taloudellisen taantuman 
vaikutukset ovatkin iskeneet eniten nuoriin miehiin ja heidän odotuksiinsa 
tulevaisuuden työelämästä. Naisten ja miesten osalta voidaan siis hylätä hypoteesi 4 ja 
todeta, että 20–34-vuotiaiden palkansaajien keskuudessa taloudellinen taantuma ja 
työmarkkinoiden epävarmuus ei näyttäisi lisäävän sitoutumista työntekoon, vaan 
enemmänkin vähentävän sitä. 
Hypoteesi 5: Korkeampi koulutus on yhteydessä korkeampaan työhön sitoutumiseen 
Hypoteesi 5 oli, että koulutuksen yhteys työhön sitoutumiseen olisi samansuuntainen 
sosioekonomisen aseman ja työhön sitoutumisen yhteyden kanssa niin, että 
korkeammin koulutetut olisivat sitoutuneempia työntekoon (ks. esim. Haavisto 2010, 
25–26; Pikkarainen ym. 2014). Tähän perustuen esitin myös ennakko-oletuksen, että 
sosioekonomisen aseman yhteys työhön sitoutumiseen saattaakin välittyä koulutuksen 
kautta, sillä korkea koulutus johtaa usein korkeampaan ammattiasemaan. 
Tuloksista havaitaan, että koulutuksella ei näyttäisi olevan juuri minkäänlaista yhteyttä 
työhön sitoutumiseen. Ainoa merkitsevä yhteys on koulutuksen itsenäinen yhteys 
miesten työnteon lopettamiseen niin, että matalammin koulutetuilla on suurempi 
riskisuhde lopettaa työnteko kokonaan. Tämäkin yhteys katoaa, kun analyysissa 
vakioidaan muita muuttujia. Voidaan siis hylätä hypoteesi 5 ja todeta, ettei koulutus 
näyttäisi olevan yhteydessä työhön sitoutumiseen. Tulee kuitenkin huomioida, että 
molemmilla sukupuolilla koulutuksen ja sosioekonomisen aseman yhteys työnteon 
lopettamisen suhteen on samansuuntainen, mutta luottamusvälien jäädessä leveiksi ei 
tilastollisesti merkitsevä.  
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Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu koulutuksen ja sosioekonomisen 
aseman olevan samalla tavalla yhteydessä työhön sitoutumiseen (Svallfors ym. 2001; 
Sutela & Lehto 2014, 23–24). Tämän takia onkin mielenkiintoista havaita, että 
tutkielmani tulosten mukaan yhteys ei ole samanlainen eikä sosioekonomisen aseman 
alkuperäinen yhteys näyttäisi olevan seurausta koulutuksen ja työhön sitoutumisen 
yhteydestä. Yleensä tieteellisessä estimoinnissa ja analyysissa koulutus selittää ainakin 
osittain sosioekonomisen aseman ja vasteen välillä havaittua yhteyttä, sillä 
kausaliteettioletuksen mukaisesti korkean sosioekonomisen aseman voidaan uskoa 
seuraavan ainakin osittain korkeasta koulutuksesta. 
Hypoteesi 6: Psykososiaalisiin työoloihinsa tyytyväisemmät vastaajat ovat 
sitoutuneempia työntekoon 
Hypoteesi 6 oli, että psykososiaalisten työolojen ollessa hyvällä tolalla on henkilö 
sitoutuneempi työhön. Hypoteesi liittyy työtyytyväisyyden ja työhön sitoutumisen 
oletettuun yhteyteen (ks. esim. Turunen 2009). Analyysin itsenäisistä yhteyksistä ja 
täydestä mallista voidaan havaita, että hyväksi koetuilla psykososiaalisilla 
työolotekijöillä on positiivinen vaikutus henkilön työhön sitoutumiseen, joten 
hypoteesi 6 voidaan hyväksyä. Kyseisten tekijöiden vakioiminen vaikutti myös alun 
perin havaittuihin yhteyksiin sosioekonomisen aseman ja työhön sitoutumisen välillä. 
Voidaankin siis olettaa, että työolotekijöiden ollessa ”hyvin” ei sosioekonomisella 
asemalla ole joissakin tilanteissa niin suurta vaikutusta siihen, vähentäisikö henkilö 
työtä sen jatkamisen sijasta. Toisin sanoen kaupan asiakaspalvelija ja suuryrityksen 
henkilöstöpäällikkö voivat olla yhtä sitoutuneita työntekoon, jos vain työnteolle 
puitteet rakentavat psyykkiset ja sosiaaliset työolot ovat kunnossa.  
Työn psyykkiset ominaisuudet kuvaavat työn tarjoamia mahdollisuuksia itsensä 
kehittämiseen ja uralla etenemiseen sekä sitä, kuinka korkea autonomian aste työssä 
on ja miten merkittävänä ja arvostettuna työtä pitää. Erityisesti psyykkiset työn 
ominaisuudet vaikuttivat havaitun sosioekonomisen aseman ja vasteen yhteyden 
taustalla molemmilla sukupuolilla sekä työnteon vähentämisen että lopettamisen 
suhteen. Jos työntekijä kokee saavansa työpanoksestaan oikeudenmukaisen 
korvauksen koulutus- ja etenemismahdollisuuksien sekä autonomian ja palkan kautta, 
on työnantajan ja työntekijän välillä vallitseva psykologinen sopimus reilu (ks. esim. 
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Järvensivu 2013). Tällaisessa oikeudenmukaiseksi koetussa tilanteessa työntekijät 
vaikuttaisivat olevan sitoutuneempia työntekoon, jolloin sosioekonomisella asemalla ei 
välttämättä ole niin suurta merkitystä. Kuitenkaan työolotekijöiden vakioiminen ei 
kaikissa analyyseissa täysin poistanut yhteyttä sosioekonomisen aseman ja työhön 
sitoutumisen väliltä. 
Naisilla erityisen tärkeänä työolotekijänä näyttäytyi työn korkea autonomisuus, joka 
merkitsevästi vähensi riskiä lopettaa tai vähentää työntekoa verrattuna sen 
jatkamiseen totutulla tavalla. Miehillä erityisen tärkeä tekijä sen sijaan oli töiden hyvä 
organisointi työpaikalla, jonka ollessa hyvällä tolalla riski työnteon vähentämiseen ja 
lopettamiseen oli merkitsevästi pienempi. Miehillä myös etenemismahdollisuudet 
työssä sekä työn kokeminen merkittäväksi ja tärkeäksi, oli merkitsevästi yhteydessä 
työhön sitoutumiseen. Sekä naisille että miehille mahdollisuus kehittää itseään nousi 
myös tärkeäksi tekijäksi. Luultavasti psyykkisiä ja sosiaalisia työoloja parantamalla 
voitaisiin siis sitouttaa työntekijöitä paremmin työntekoon. 
Hypoteesi 7: Määräaikaisissa, eli niin sanotuissa epävarmoissa työsuhteissa olevat 
nuoret aikuiset ovat vähemmän sitoutuneita työntekoon, kuin vakituisessa 
työsuhteessa olevat 
Hypoteesi 7 oli, että määräaikaisissa työsuhteissa olevat olisivat vähemmän 
sitoutuneita työhön kuin vakituisessa työsuhteessa olevat. Tämä liittyy etenkin 2000-
luvulla käytyyn keskusteluun prekariaatin työvoiman riistosta ja työelämän 
mahdollisesta huononemisesta. Eräiden tutkimusten mukaan työelämässä on 
tapahtunut negatiivisia muutoksia, joka on tehnyt sitä epävarmemman ja vähemmän 
kutsuvan nuorille. Myös vastakkaisia tutkimustuloksia on esitetty, joiden mukaan 
epävarmuustekijöitä, kuten määräaikaisia työsuhteita, on ollut yhtä paljon jo usean 
vuosikymmenen ajan. (ks. esim. Pyöriä & Ojala 2012; vrt. Siltala 2013) Kuitenkin 
nuorten omat huolet liittyen tulevaan työuraan ja siinä pärjäämiseen näyttäisivät 
lisääntyneen (Myllyniemi 2014, 65–81).  
Hypoteesin vastaisesti määräaikaisessa työsuhteessa olevien riskisuhde lopettaa tai 
vähentää työntekoa oli pienempi kuin vakituisessa työsuhteessa olevilla. Kyseinen 
yhteys oli kuitenkin merkitsevä vain miesten työnteon vähentämisen suhteen. Toisessa 
työolotutkimuksella työkeskeisyyttä tarkastelleessa tutkimuksessa havainnot olivat 
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samansuuntaisia, joskin yhteys oli merkitsevä vuonna 1984, muttei 2003 (Turunen 
2009). Voidaan siis hylätä hypoteesi siitä, että määräaikaisuus vaikuttaisi negatiivisesti 
työhön sitoutumiseen ja todeta sen joissain tapauksissa jopa lisäävän sitoutumista. 
Tuleekin muistaa, että nuoret vastaajat saattavat nähdä määräaikaisen työsuhteen 
enemmän mahdollisuutena ja astinlautana työuralle kuin elämää rajoittavana 
loukkuna.  
Kiinnostavaa on, että määräaikaisuus näyttäisi olevan merkitsevästi yhteydessä työhön 
sitoutumiseen vain miesten keskuudessa. Tutkimusjoukosta määräaikaisessa 
työsuhteessa oleminen oli yleisempää naisten (30 %) kuin miesten (14 %) keskuudessa. 
Kenties miesten määräaikaiset työsuhteet eroavat jollakin tavalla naisten 
määräaikaisista työsuhteista. Tutkimustulosten mukaan vuonna 2013 suurempi osa 
miehistä (40 %) kuin naisista (34 %) oli työpaikassaan ensimmäisessä määräaikaisessa 
työsuhteessa (Sutela & Lehto, 2014). Kenties miehille solmitaan useammin vakituinen 
työsuhde ensimmäisen määräaikaisen sopimuksen jälkeen, naisilla taas useassa 
määräaikaisessa työsuhteessa peräkkäin oleminen voi herättää enemmän negatiivisia 
tunteita epävarmaa työsuhdetta kohtaan.  
Määräaikaisessa työsuhteessa oleminen voidaan katsoa epävarmuustekijäksi, sillä 
varmaa tietoa työsuhteen jatkosta harvemmin on. Onkin saatu tutkimustuloksia, että 
naisten keskuudessa koetun epäreilun kohtelun organisaatiossa ja hyvinvoinnin välinen 
yhteys välittyy osittain työn epävarmuuden kautta. Miesten kohdalla vastaavaa 
vaikutusta ei ole, eli epävarma työsuhde ei vaikuta epäreiluuden kokemuksen ja 
hyvinvoinnin yhteyteen. (Kausto ym. 2005.) Kenties määräaikaisessa työsuhteessa 
oleminen liittyy naisilla työpaikan sosiaalisiin suhteisiin ja ulkopuolisuuden tunteeseen, 
jolloin se vaikuttaa negatiivisemmin hyvinvointiin. Miehet eivät ehkä koe 
määräaikaisen työsuhteen luomaa tilannetta yhtä raskaaksi henkisesti tai sosiaalisella 
tasolla. Kenties määräaikaisuuden ja työhön sitoutumisen yhteyden sukupuolittaiset 
erot selittyvät osittain näillä tekijöillä. Kuitenkaan se ei selitä sitä, miksi yhteys 
ylipäätänsä on hypoteesin vastainen. 
Ristiintaulukoimalla havaitaan, että työntekijäasemassa olevien miesten joukossa 
määräaikaisia työsuhteita on suhteessa vähemmän kuin ylemmissä sosioekonomisissa 
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luokissa. Yllättäen myös matalapalkkaisemmat miehet vaikuttaisivat sitoutuneimmilta 
jatkamaan työntekoa. Taloudellisen taantuman myötä määräaikaisten työsuhteiden 
määrä on lisääntynyt ja tämä näkyy etenkin akateemisesti koulutettujen ja julkisella 
sektorilla työskentelevien keskuudessa. Ehkä vuonna 2013 määräaikaisessa 
työsuhteessa olevat miehet katsovat luottavaisina eteenpäin epävarmasta 
työsuhteesta ja heikosta palkasta huolimatta, sillä uskovat tilanteen olevan 
ohimenevä.  
 Lottokysymyksen validiteetti työhön sitoutumisen mittarina 
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, että lottokysymyksen validiteetti yleisen työhön 
sitoutumisen mittarina voi vinoutua vastaajan työtyytyväisyyteen vaikuttavien 
tekijöiden takia (Snir & Harpaz 2002). Tuomalla psykososiaalisia työolotekijöitä 
analyysiin olen pyrkinyt vakioimaan vastaushetken työtyytyväisyyden vaikutuksen 
vastauksiin. Merkittävää on, että jopa työolotekijöiden vakioimisen jälkeen 
sosioekonominen asema näyttää olevan merkitsevästi yhteydessä siihen, että naiset 
vähentäisivät työntekoa sen jatkamisen sijasta ja että miehet lopettaisivat työnteon 
kokonaan sen jatkamisen sijasta.  
Toinen esitetty kritiikki liittyen lottomuuttujan validiteettiin liittyy mahdollisen 
sosiaalisen paineen aiheuttamiin vinoumiin. Lottokysymyksen vastauksiin saattaa 
vaikuttaa vastaajan taipumus vastata niin kuin hän olettaa olevan sosiaalisesti 
toivottua vastata. Tämä tarkoittaa sitä, että haastatteluhetkessä vastaaja vastaa 
vallitsevien sosiaalisten normien mukaisesti, eikä omien intuitioidensa. (Snir & Harpaz 
2002; vrt. Järvensivu 2013.) Työnteko nähdään yhteiskunnassa tärkeänä osallisuuden 
väylänä ja työn tekemättömyys sitä vastoin voidaan nähdä sosiaalisesti tuomittavana, 
etenkin nuorilla ihmisillä. Lisäksi haastattelutilanteessa haastattelijan läsnäolo voi 
epäsuotuisassa tapauksessa luoda haastateltavalle paineita vastata tavalla, jonka 
kokee olevan ”toivottu”. Työolotutkimuksessa kyseisen sosiaalisen paineen 
aiheuttamaa mahdollista vääristymistä on mielestäni pehmennetty tarjoamalla alun 
perin kaksiluokkaisen kysymyksen sijasta neljä eri vastausvaihtoehtoa, joista kaksi 
keskimmäistä kuvaavat työnteon vähentämistä, eli lievempää ilmiötä kuin työnteon 
kokonaan lopettamista. Jos kysymys olisi ollut kaksijakoinen, kuten kysymyksen 
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alkuperäisessä versiossa (Morse & Weiss 1955), sosiaalinen paine olisi voinut vääristää 
vastauksia enemmän. 
Mitä todelliset lottovoittajat tekevät – ”Case Toijala” 
Kymmenen hengen työporukka Toijalalaisesta teräsrakennetyöpajasta voitti vuoden 
2014 keväisenä perjantai-iltana yhteensä 57 miljoonaa euroa Euroopan laajuisesta 
Eurojackpot-arvonnasta. Samaisena viikonloppuna tavoitettu yhtiön toimitusjohtaja 
totesi Iltasanomille, että kyllä työt tulee tehtaassa tehtyä, vaikka kaikki kymmenen 
lottovoittajaa jättäisi maanantaina tulematta töihin (Aamulehti, AL 2014a). Näin ollen 
oletuksena näyttäisi olevan, että miljoonia voittaneet työntekijät eivät tulisi ainakaan 
heti töihin. Perjantai-illan jälkeisenä maanantaiaamuna muun muassa Suomen 
suurimman päivälehden Helsingin sanomien (HS) otsikossa komeili ”Toijalan 
Eurojackpot-miljonäärit tulivat aamulla normaalisti töihin”. Jo otsikko antaa olettaa, 
että lottovoiton jälkeen kuka tahansa ei palaa heti työpaikalle. Tässäkin uutisessa oli 
haastateltu voittajien työpaikan toimitusjohtajaa, joka kertoi, että todellisuudessa 
suuri osa voittaneesta porukasta tuli maanantaina töihin. Voittajien 
jatkosuunnitelmista ei sen sijaan ole tietoa ja toimitusjohtaja elätteleekin toiveita, että 
voittajat jäisivät töihin. (HS 2014.)  
Jo uutisen sanamuodot paljastavat, että todellisten lottovoittajien käyttäytyminen 
kiinnostaa. Lottovoittajien ilmestymistä työpaikalle maanantaiaamuna ei pidetä 
lainkaan itsestäänselvyytenä ja muutaman poissaoloa ei pidetä edes maininnan 
arvoisena, vaan enemmänkin selviönä. Haastateltu toimitusjohtaja on myös heti 
alkanut huolehtimaan, tulevatko voittajaporukan ”huippuammattilaiset” enää 
jatkamaan työssään.  
Työporukan miljoonavoitto osui sikäli mielenkiintoiseen hetkeen, että perjantaina 
suoritettua arvontaa edeltäneenä torstaina voittajien työpaikalla aloitettiin 
yhteistoiminta- eli YT-neuvottelut. Neuvottelut eivät kuitenkaan koskettaneet 
voittajien osastoa. (AL 2014b.) Viikon kuluttua voitosta yhtiön toimitusjohtaja ilmoitti, 
että kukaan voittajista ei ole ilmoittanut irtisanoutuvansa. Voittajat ovat kertoneet 
viihtyvänsä töissä niin hyvin ja pitävänsä työn tuomasta päivärytmistä, että haluavat 
jatkaa töissä. (AL 2014c.) Kuitenkin noin kuukausi voiton jälkeen yhtiön toimitusjohtaja 
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ilmoitti, että ainakin puolet voittajista on irtisanoutunut työsuhteestaan: ”osa jää 
eläkkeelle ja osa keskittyy muihin asioihin” (AL 2014d). Irtisanoutumisten taustalla 
saattaa olla todella halu lopettaa työnteko, mutta YT-neuvottelujen ollessa käynnissä 
voittajien päätökseen saattoi myös vaikuttaa muiden työntekijöiden työpaikkojen 
säästyminen. Toimitusjohtajan mukaan voittajien vapaiksi jääneitä työpaikkoja tullaan 
paikkaamaan sisäisillä siirroilla, eli irtisanoutumispäätökset tulevat vaikuttamaan YT-
neuvottelujen kulkuun (AL 2014d). 
Tulee muistaa, että vaikka yllättävän rikastumisen myötä heräisikin halu lopettaa 
työnteko kokonaan, ei se tarkoita, etteikö vuosien kuluttua voisi herätä kiinnostusta 
tehdä työtä jälleen. Monet suomalaiset palkkatyöstä luopuneet lottovoittajat ovat 
perustaneet oman yrityksen tai kouluttautuneet uudelleen (Falk & Mäenpää 1997). 
Veikkaus kysyi merkittävän summan lotossa voittaneilta (N = 30), mitä nämä aikovat 
tehdä tai ovat tehneet voiton myötä. Kolmasosa työssäkäyvistä voittajista ilmoitti 
aikovansa pitää enemmän vapaa-aikaa ja viidesosa aikoi aikaistaa eläkkeelle jäämistä. 
Voitosta toivuttua useilla oli ensimmäisenä mielessä työnteon vähentäminen tai 
varhaiseläköityminen. (Veikkaus 2012.) 
Isossa-Britanniassa tutkittiin, miten kansallisen loton myötä miljonääreiksi tulleet (N = 
100) ovat rahojaan käyttäneet. Tutkimustuloksista käy ilmi, että peräti 60 prosenttia 
voittajista lopetti työnsä kokonaan, 19 prosenttia jatkoi työskentelyä ja vain 2 
prosenttia työskenteli vähennetyllä tuntimäärällä. (Camelot group 2012.) Tämä 
jakauma eroaa huomattavasti siitä, miten suomalaiset nuoret aikuiset arvioivat 
mahdollisen lottovoiton sattuessa toimivansa, sillä heidän keskuudessaan työnteon 
vähentäminen oli ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto. Tuloksia vertaillessa tulee 
kuitenkin ottaa huomioon, että tutkimuksessani on kyseessä vain nuoret aikuiset ja 
heidän aikeensa, jotka eivät välttämättä heijastele todellista käytöstä. Vaikka lähes 
kaksi kolmesta englantilaisesta lottovoittajasta oli lopettanut työnsä, niin noin 
kolmannes heistä ilmoitti tekevänsä palkatonta vapaaehtoistyötä ja 15 prosenttia oli 




 Pohdinta ja jatkotutkimuksen tarve 
Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet 
Tutkimuksen vahvuutena on se, että kyseessä on aineisto usealta vuodelta, joten 
analyysissa on voitu tarkastella nuorten aikuisten työhön sitoutumisen ajallista 
muutosta. Vaikka kyseessä on eri vuosina eri vastaajat, on kyselylomake kuitenkin 
pysynyt samana, joten eri kyselykierrosten tuloksia voidaan verrata keskenään. 
Erityisen hienoa on, että käytettävissä on todella tuore kyselyaineisto vuodelta 2013. 
Kyseessä on myös mittakaavaltaan harvinaisen laaja aineisto ollakseen kyselytutkimus. 
Vaikka aineisto on kyselytutkimukseksi suuri, niin analyysissa tiettyyn ryhmiin 
kuuluvien pieni määrä (esimerkiksi työnsä kokonaan lopettavat naiset) saattoi 
vähentää analyysin tilastollista voimaa, jolloin tulokset eivät ole merkitseviä, eivätkä 
näin ollen sovellettavissa perusjoukkoon. 
Tulosten vertaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin on haastavaa, sillä useissa 
aikaisemmissa tutkimuksissa työhön sitoutumista on analysoitu kaksijakoisena ilmiönä. 
Tässä tutkielmassa työhön sitoutumista ei kuitenkaan välttämättä tarkoita ainoastaan 
se, että jatkaisi työtä totutulla tavalla. Suurin osa vastaajista arvioi vähentävänsä 
työntekoa ja sekin tulee nähdä sitoutumisena suhteessa työnteon lopettamiseen 
kokonaan. Päinvastoin työnteon jatkamiseen nähden se kuvaa heikompaa 
sitoutumista. Tulee myös muistaa, että kyseessä on arvio omasta mahdollisesta 
käyttäytymisestä ja että osa vastaajista voi ajatella ratkaisuja väliaikaisempina kuin 
toiset. 
Lottokysymyksen uudelleenluokittelun olisi voinut tehdä eri tavalla, itse perustelin 
käyttämäni luokittelun sillä, että halusin ennen kaikkea tarkastella muutosta työn 
jatkamisesta joko sen vähentämiseen tai lopettamiseen. Mielestäni muuttuja 
kolmiluokkaisena riitti tähän. Toki alkuperäisen kysymyksen luokat olisi myös voinut 
pitää sellaisenaan. Vastausvaihtoehto ”tekisin jotain työtä silloin tällöin” saattaa pitää 
sisällään henkilöt, jotka käytännössä lopettaisivat työnteon kokonaan. Osa vastaajista 
saattaisi mieltää esimerkiksi vapaaehtoistyön tai muistelmien kirjoittamisen 
ajoittaiseksi työskentelyksi, kun taas jollekin se voisi merkitä mahdollisuutta keskittyä 
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harrastuksiin. Näin ollen muuttujan anayloiminen neliluokkaisena olisi voinut tuoda 
erilaista tietoa sosioekonomisen aseman yhteydestä nuorten työhön sitoutumiseen. 
Jatkotutkimuksen tarpeet 
Tutkimustuloksissa erityisen kiinnostavaa oli, että miehet näyttäisivät olevan naisia 
valmiimpia sekä jatkamaan työtä totutulla tavalla, että lopettamaan työnteon 
kokonaan. Olisi kiinnostava tarkastella selittyvätkö aikaisemmissa tutkimuksissa saadut 
ristiriitaiset tulokset (ks. esim. Turunen 2009; vrt. Esser 2005) sukupuolten eroista 
työhön sitoutumisessa kenties sillä, millä menetelmällä ja miten määriteltynä työhön 
sitoutumista on mitattu.  
Toinen kiinnostava tulos liittyy miesten ikäluokittaisen työhön sitoutumisen 
muutoksiin 2000-luvulla. Vaikka pienten havaintoyksikkömäärien vuoksi erojen 
yleistettävyydestä perusjoukkoon on mahdoton vetää suoria johtopäätöksiä, niin 
nuorimman ikäluokan erilainen vastaaminen vuonna 2013 aikaisempiin vuosiin 
verrattuna on selvää. Kenties 20–24-vuotiaat miespalkansaajat ovat niin pettyneitä 
nykyisen taloudellisen tilanteen tarjoamiin työmahdollisuuksiin, että olisivat 
valmiimpia astumaan sivuun koko työelämästä kuin vastaavan ikäiset nuoret 
aikaisemmin. Tätä tulisi tutkia lisää, jotta saataisiin tietää onko 20–24-vuotiaiden 
nuorten miesten työhön sitoutumisessa todella tapahtunut niin suuri muutos, kuin 
aineisto antaisi olettaa. Vaikuttaisi myös siltä, että halu lopettaa työnteko kokonaan on 
vähentynyt vanhimpiin ikäluokkiin kuuluvien miesten keskuudessa koko 
tutkimusajanjakson aikana. Olisi myös kiinnostava tutkia voisiko havaitut ilmiöt selittyä 
kohorttivaikutuksella tai esimerkiksi lamavuosien kokemuksilla lapsuudesta. 
Olisi ollut kiinnostavaa, jos aineisto olisi mahdollistanut työhön sitoutumisen 
tarkastelun sen suhteen, ovatko vastaajat oman alan työssä. Etenkin nuorten 
keskuudessa oman alan työpaikan löytymiseen voi mennä alussa aikaa. Sitoutumiseen 
voikin vaikuttaa suuresti se, kokeeko vastaaja tekevänsä työtä, jossa pääsee 
hyödyntämään osaamistaan ja koulutustaustaansa. Näin ollen työpaikan ja 
koulutuksen vastaavuuden kysyminen tutkimuksen yhteydessä sekä huomioiminen 





Etenkin sosioekonominen asema, sukupuoli ja ikä ovat merkitsevästi yhteydessä 
nuorten aikuisten työhön sitoutumiseen, myös kyselyajankohdalla näyttäisi olevan 
merkitystä. Työntekijöiden ja alempien toimihenkilöiden itsenäinen riskisuhde lopettaa 
tai vähentää työntekoa verrattuna ylempiin toimihenkilöihin on merkitsevästi 
suurempi kuin ylemmillä toimihenkilöillä. Kuitenkin työntekoa vähentävien miesten 
osalta ja työnteon lopettavien naisten osalta yhteys näyttäisi selittyvän muilla 
yksilöllisillä tekijöillä sekä psykososiaalisilla työolotekijöillä. Tästä voidaan päätellä, että 
sosioekonomisen aseman yhteys työhön sitoutumiseen selittyy osittain työhön 
liittyvillä tekijöillä. Näin ollen työnantajat voisivat näihin asioihin puuttumalla sitouttaa 
paremmin työntekijöitään. Etenkin työn psyykkisiin ulottuvuuksiin, kuten etenemis- ja 
kehittymismahdollisuuksiin sekä autonomisuuteen kannattaisi tutkimustulosten 
valossa panostaa. 
Vaikka nuorilla aikuisilla sosioekonominen asema on oletettavasti vahvasti sidoksissa 
ikään, niin ikävakioitunakin sosioekonomisen aseman yhteys työnteon vähentämiseen 
tai lopettamiseen sen jatkamisen sijasta on merkitsevä molemmilla sukupuolilla. 
Yllättävää on, että koulutuksella ei näyttäisi olevan juurikaan yhteyttä työhön 
sitoutumiseen, vaikka koulutuksen vaikutuksen voisi luulla noudattelevan 
sosioekonomisen aseman vastaavaa. Näyttää myös siltä, että 2000-luvun aikana on 
tapahtunut muutoksia nuorten naisten työhön sitoutumisessa niin, että sitoutuminen 
työntekoon on vähentynyt. 
Riski työnteon vähentämiseen oli merkitsevästi suurempi naisilla, kun taas miehet 
todennäköisemmin jatkaisivat työntekoa totutulla tavalla tai lopettaisivat sen 
kokonaan. Vastaavia tuloksia miesten korkeammasta työhön sitoutumisesta on 
raportoitu aiemminkin (ks. esim. Turunen 2009, Warr 1982). Kiinnostavaa tämän 
tutkimuksen tuloksissa onkin se, että miehet näyttäisivät tämän lisäksi olevan naisia 
alttiimpia lopettamaan työnteon kokonaan. Naiset siis olivat kiinnostuneempia niin 
kutsutusta työn leppoistamisesta, kun taas miehet olivat työkeskeisempiä tai 
valmiimpia jättämään työnteon kokonaan. Tämä voi liittyä myös aikaisemmin 
mainittuun sosiaaliseen paineeseen. Kenties naiset kokevat vähemmän hyväksytyksi 
lopettaa työnteon kokonaan ja välttävät ääripään vastauksia. On myös esitetty, että 
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miehet vastaavat kyselytutkimuksiin yleensä naisia ehdottomammin ja naiset 
valitsevat ”keskitien” vastauksia. Kenties lottokysymyksen vastauksissa näkyy kyseistä 
sukupuolten taipumusta vastata eri tavalla.  
Jos työhön sitoutuminen nähdään tämän tutkielman puitteissa yhtenä 
työhyvienvoinnin mittarina, niin tuloksista voidaan vetää samansuuntaisia 
johtopäätöksiä, joita Karasek ja Theorell (1990) esittivät jo runsas kaksi vuosikymmentä 
sitten. He esittivät, että suurin riskitekijä työntekijän terveydelle ja myös 
tuottavuudelle on korkean vaativuuden työ yhdistettynä matalaan autonomiaan ja 
itsensäkehittämis- ja toteuttamismahdollisuuksiin. Heidän mukaansa jokaisella 
työpaikalla työt olisi mahdollista uudelleenorganisoida niin, että vastuuta ja 
päätäntävaltaa jaettaisiin kaikille työntekijöille ilman, että kukaan tuntisi olevansa 
”ylikoulutettu” työhönsä. Tällöin ylimmiltä johtohenkilöiltä vähenisi stressiä 
aiheuttavia vastuualueita samalla kuin matalamassa asemassa olevat työntekijät 
saisivat enemmän päätäntävaltaa liittyen työnsä toteutukseen ja pääsisivät 
kehittymään työssään. Teorian mukaan tämä sekä vähentäisi stressiperäistä 
sairastavuutta, että lisäisi työn tuloksellisuutta. (Karasek & Theorell 1990, 10–16.) 
Nuoret työntekijät ovat yhä koulutetumpia ja tietoisempia omista tavoitteistaan ja 
mahdollisuuksistaan. Työhönsä ylikouluttautunut tiukan hiearkisessa työyhteisössä 
työskentelevä voi helposti kokea turhautumista sekä heikkoa työhön sitoutumista 
(Emt. 28). Yllämainittua teoriaa soveltaen tutkielman tuloksiin voidaan todeta, että 
autonomian ja kehittymismahdollisuuksien lisääminen myös matalamman 
ammattiaseman työntekijöille voisi lisätä myös työhön sitoutumista. Näin ollen 
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Liite 1. Uudelleenluokiteltujen, analyysiin valittujen muuttujien alkuperäiset luokitukset ja kysymysnumerot, 
jakaumat sekä muuttujien puuttuvat arvot (N & %), työolotutkimukset 2003, 2008 & 2013, 20–34-vuotiaat 
päätoimisesti ansiotyössä olevat vastaajat. 
F26. Jos saisitte rahaa esimerkiksi lotosta tai perintönä niin paljon, että voisitte elää 
mukavasti tekemättä työtä, niin mitä tekisitte: 
  





1 lopettaisitte työnteon 
kokonaan  288 8,72 189 10,81 99 6,37 
2 tekisitte vain silloin 
tällöin jotain työtä 1157        35,03        602 34,42 555 35,71 
3 pyrkisitte lyhentämään 
työaikaa olennaisesti 1086        32,88        503 28,76 583 37,52 
4 vai jatkaisitte nykyisellä 
tavalla työntekoa? 754        22,83        442 25,27 312 20,08 
 Puuttuvat 18 0,54 13 0,75 5 0,32 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
B34. Onko Teillä nykyisessä työpaikassanne hyvät, jonkinlaiset vai heikot mahdollisuudet 
saada ammattitaitoa kehittävää koulutusta? 
  





1 Hyvät 1396 42,26 749 42,82 647 41,63 
2 Jonkinlaiset 1219 36,91 641 36,65 578 37,19 
3 Heikot 665 20,13 346 19,78 319 20,53 
 Puuttuvat 23 0,7 13 0,74 10 0,64 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
B37. Onko Teillä nykyisessä työpaikassanne hyvät, jonkinlaiset vai heikot 
etenemismahdollisuudet? 
  





1 Hyvät 640 19,38 360 20,58 280 18,02 
2 Jonkinlaiset 1245 37,69 708 40,48 537 34,56 
3 Heikot 1397 42,29 669 38,25 728 46,85 
 Puuttuvat 21 0,64 12 0,69 9 0,58 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
B40. Onko Teillä nykyisessä työpaikassanne hyvät, jonkinlaiset vai heikot mahdollisuudet 
kehittää itseänne? 
  





1 Hyvät 1545 46,78 843 48,2 702 45,17 
2 Jonkinlaiset 1334 40,39 671 38,36 663 42,66 
3 Heikot 409 12,38 226 12,92 183 11,78 
 Puuttuvat 15 0,45 9 0,51 6 0,39 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
B27. Kuinka paljon voitte vaikuttaa: A. Siihen, mitä työtehtäviinne kuuluu? 
  





1 Paljon 313 9,48 172 9,83 141 9,07 
2 Melko paljon 826 25,01 475 27,16 351 22,59 
2 
 
3 Jonkin verran 1594 48,26 833 47,63 761 48,97 
4 Ei lainkaan 565 17,11 264 15,09 301 19,37 
5 Ei sovi/puuttuvat 5 0,15 5 0,29 0 0 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 B. Siihen, missä järjestyksessä teette työnne? 
  





1 Paljon 1039 31,46 526 30,07 513 33,01 
2 Melko paljon 1139 34,48 638 36,48 501 32,24 
3 Jonkin verran 876 26,52 462 26,42 414 26,64 
4 Ei lainkaan 238 7,21 116 6,63 122 7,85 
5 Ei sovi/puuttuvat 11 0,33 7 0,4 4 0,26 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 C Työtahtiinne? 
  





1 Paljon 812 24,58 486 27,79 326 20,98 
2 Melko paljon 1068 32,33 612 34,99 456 29,34 
3 Jonkin verran 1169 35,39 558 31,9 611 39,32 
4 Ei lainkaan 244 7,39 88 5,03 156 10,04 
5 Ei sovi/puuttuvat 10 0,3 5 0,29 5 0,32 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 D. Työmenetelmiinne? 
  





1 Paljon 909 27,52 528 30,19 381 24,52 
2 Melko paljon 1176 35,6 626 35,79 550 35,39 
3 Jonkin verran 993 30,06 492 28,13 501 32,24 
4 Ei lainkaan 217 6,57 98 5,6 119 7,66 
5 Ei sovi/puuttuvat 8 0,24 5 0,29 3 0,19 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 E. Siihen, miten työt jaetaan ihmisten kesken? 
  





1 Paljon 309 9,36 192 10,98 117 7,53 
2 Melko paljon 731 22,13 401 22,93 330 21,24 
3 Jonkin verran 1488 45,05 761 43,51 727 46,78 
4 Ei lainkaan 717 21,71 366 20,93 351 22,59 
5 Ei sovi/puuttuvat 58 1,76 29 1,66 29 1,87 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 F. Siihen, keiden kanssa työskentelette? 
  





1 Paljon 176 5,33 115 6,58 61 3,93 
2 Melko paljon 405 12,26 247 14,12 158 10,17 
3 Jonkin verran 1158 35,06 696 39,79 462 29,73 
4 Ei lainkaan 1492 45,17 653 37,34 839 53,99 
5 Ei sovi/puuttuvat 72 2,18 38 2,17 34 2,19 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
        
3 
 
 G. Projektien, tavarantoimitusten tai  palveluiden aikatauluihin? 
  





1 Paljon 144 4,36 102 5,83 42 2,7 
2 Melko paljon 325 9,84 201 11,49 124 7,98 
3 Jonkin verran 990 29,97 572 32,7 418 26,9 
4 Ei lainkaan 1.592 48,2 783 44,77 809 52,06 
5 Ei sovi/puuttuvat 252 7,63 91 5,2 161 10,36 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 H. Työaikoihinne? 
  





1 Paljon 465 14,08 255 14,58 210 13,51 
2 Melko paljon 800 24,22 452 25,84 348 22,39 
3 Jonkin verran 1.406 42,57 689 39,39 717 46,14 
4 Ei lainkaan 622 18,83 346 19,78 276 17,76 
5 Ei sovi/puuttuvat 10 0,3 7 0,4 3 0,19 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
F6. Pidättekö itse nykyistä työtänne: 
  





1 erittäin tärkeänä ja 
merkittävänä  1.134 34,33 523 29,9 611 39,32 
2 melko merkittävänä 1.820 55,1 1.022 58,43 798 51,35 
3 ei erityisen merkittävänä 313 9,48 181 10,35 132 8,49 
4 vai ette lainkaan 
merkittävänä?  27 0,82 18 1,03 9 0,58 
 Puuttuvat 9 0,27 5 0,29 4 0,26 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
A38. Onko saamanne palkka mielestänne oikeudenmukainen, jos vertaatte sitä muissa 
ammateissa maksettuihin palkkoihin. 
  





1 selvästi korkeampi kuin 
pitäisi olla  21 0,64 13 0,74 8 0,51 
2 jonkin verran korkeampi 
kuin pitäisi olla  113 3,42 81 4,63 32 2,06 
3 oikeudenmukainen 1.469 44,47 869 49,69 600 38,61 
4 jonkin verran matalampi 
kuin pitäisi olla  1.212 36,69 596 34,08 616 39,64 
5 vai selvästi matalampi 
kuin pitäisi olla? 471 14,26 181 10,35 290 18,66 
 Puuttuvat 17 0,51 9 0,51 8 0,51 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
B32. B. Saatteko tukea ja rohkaisua työtovereiltanne kun työ tuntuu hankalalta? 
  





1 Aina 1.026 31,06 433 24,76 593 38,16 
2 Useimmiten 1.558 47,17 822 47 736 47,36 
3 Joskus 597 18,07 415 23,73 182 11,71 
4 Ei koskaan 58 1,76 43 2,46 15 0,97 
5 Ei sovi/puuttuvat 64 1,94 36 2,06 28 1,8 
4 
 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 C. Koetteko olevanne työyhteisön arvostettu jäsen? 
  





1 Aina 938 28,4 496 28,36 442 28,44 
2 Useimmiten 1.768 53,53 923 52,77 845 54,38 
3 Joskus 514 15,56 283 16,18 231 14,86 
4 Ei koskaan 58 1,76 32 1,83 26 1,67 
5 Ei sovi/puuttuvat 25 0,76 15 0,85 10 0,64 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
C19. A. Työpaikallamme työt on organisoitu hyvin? 
  





1 Täysin samaa mieltä 621 18,8 360 20,58 261 16,8 
2 Jokseenkin samaa mieltä 1.765 53,44 922 52,72 843 54,25 
3 Ei samaa eikä eri mieltä 316 9,57 175 10,01 141 9,07 
4 Jokseenkin eri mieltä 508 15,38 239 13,66 269 17,31 
5 Täysin eri mieltä 81 2,45 49 2,8 32 2,06 
6 Ei sovi/puuttuvat 12 0,36 4 0,22 8 0,52 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
 L. Esimieheni jakaa järkevällä tavalla vastuuta työntekijöilleen? 
  





1 Täysin samaa mieltä 755 22,86 437 24,99 318 20,46 
2 Jokseenkin samaa mieltä 1.525 46,17 815 46,6 710 45,69 
3 Ei samaa eikä eri mieltä 415 12,56 221 12,64 194 12,48 
4 Jokseenkin eri mieltä 398 12,05 184 10,52 214 13,77 
5 Täysin eri mieltä 138 4,18 53 3,03 85 5,47 
6 Ei sovi/puuttuvat 72 2,18 39 2,23 33 2,12 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        
B31. G. Johto pyrkii vain säästöihin tai voittoihin piittaamatta työntekijöistä? 
  





1 Pitää täysin paikkansa 393 11,9 191 10,92 202 13 
2 Pitää jokseenkin 
paikkansa 926 28,04 461 26,36 465 29,92 
3 Ei juurikaan pidä 
paikkaansa 1.023 30,97 559 31,96 464 29,86 
4 Ei pidä lainkaan 
paikkaansa 845 25,58 486 27,79 359 23,1 
5 Ei sovi/puuttuvat 116 3,51 52 2,97 64 4,12 
 Yhteensä 3303 100 1749 100 1554 100 
        






 Sosioekonominen asema 14 0,42 10 0,57 4 0,26 
 Koulutus 2 0,06 2 0,11 - - 
 Tulot 11 0,33 5 0,29 6 0,39 
 Työsuhteen luonne 2 0,06 1 0,06 1 0,06 




Liite 2. Lottomuuttujan (F26) ja työolomuuttujien korrelaatiokertoimet, Spearman Rank Correlation (N=2982), 
työolotutkimukset 2003, 2008 & 2013, 20-34-vuotiaat vastaajat. 
  f26 auto b34 b37 b40 c15l b32c f6 c19a b31g b32b a38 
f26 1           
auto -0,1653 1          
b34 -0,1044 0,2335 1         
b37 -0,1459 0,2295 0,3872 1        
b40 -0,1622 0,288 0,5339 0,3861 1       
c15l -0,1144 0,1465 0,181 0,1709 0,2397 1      
b32c -0,101 0,2217 0,1717 0,1598 0,2137 0,2568 1     
f6 -0,1158 0,151 0,1935 0,1282 0,2635 0,1393 0,2141 1    
c19a -0,109 0,0985 0,1943 0,168 0,2198 0,4036 0,229 0,1652 1   
b31g 0,1192 -0,2291 -0,2159 -0,1767 -0,2754 -0,3149 -0,2081 -0,0702 -0,3271 1  
b32b -0,0769 0,1135 0,1774 0,1125 0,1932 0,198 0,377 0,1662 0,1647 -0,1144 1 





Liite 3. Taustamuuttujien suhteelliset osuudet vastaajan työhön sitoutumista kuvaavan 
lottomuuttujan vastausten mukaan, %, 20–34-vuotiaat vastaajat, työolotutkimus 2003, 2008 & 2013 
(N=2992), muuttujan ja vasteen chi2 merkitsevyysaste muuttujan nimen yhteydessä (*: p<0.05; **: 











KAIKKI 8,7 68,4 22,9 100 2 982
TAUSTATEKIJÄT
Sosioekonominen asema*** Ylempi toimihenkilö 5,2 68,0 26,9 100 808
Alempi toimihenkilö 8,4 71,0 20,6 100 1 116
Työntekijä 11,7 66,1 22,2 100 1 058
Sukupuoli*** Mies 11,0 63,7 25,3 100 1 583
Nainen 6,2 73,7 20,2 100 1 399
Ikä*** 20-24 7,9 63,0 29,1 100 581
25-29 7,5 67,8 24,7 100 1 122
30-34 10,2 71,4 18,5 100 1 279
Kyselykierros* 2003 9,6 64,9 25,6 100 963
2008 7,7 69,6 22,8 100 1018
2013 9,0 70,6 20,4 100 1 001
Koulutus** Korkea-aste 6,5 70,4 23,1 100 1306
Keskiaste 10,2 67,6 22,3 100 1 442
Perusaste 12,0 62,4 25,6 100 234
Tulot* Ylin kvartii l i 8,6 67,7 23,7 100 737
Keskituloiset 8,6 70,4 21,0 100 1642
Alin kvartii l i 9,3 63,9 26,9 100 603
Tyosuhteen luonne*** Vakituinen 9,3 69,3 21,4 100 2 347
Määräaikainen 6,6 65,2 28,2 100 635
PSYKOSOSIAALISET TYÖOLOTEKIJÄT
Hyvät 7,2 66,9 26,0 100 1 270
Heikot tai jonkinlaiset 9,9 69,6 20,6 100 1 712
Hyvät 6,9 61,1 32,0 100 578
Jonkinlaiset 7,2 69,1 23,7 100 1 147
Heikot 11,0 71,1 17,9 100 1257
Hyvät 7,0 64,2 28,8 100 1 401
Heikot tai jonkinlaiset 10,3 72,2 17,6 100 1 581
Työn autonomisuus*** Korkea 7,1 62,9 30,0 100 776
Keskitasoinen 8,2 69,7 22,1 100 1436
Matala 11,3 71,6 17,1 100 770
Erittäin 6,9 67,4 25,7 100 1 015
Melko 8,9 68,7 22,4 100 1 663
Ei erityisen tai ei lainkaan 13,8 70,1 16,1 100 304
Oikeudenmukainen tai korkeampi 8,7 65,7 25,5 100 1 445
Matalampi kuin pitäisi 8,7 70,9 20,4 100 1 537
Aina 7,2 67,7 25,1 100 930
Useimmiten 8,5 69,5 22,0 100 1 463
Joskus tai ei koskaan 11,5 66,9 21,6 100 589
Aina 8,5 63,8 27,7 100 837
Useimmiten 7,9 70,6 21,5 100 1 630
Joskus tai ei koskaan 11,7 68,9 19,4 100 515
Samaa mieltä 7,7 66,7 25,7 100 2 144
Ei samaa eikä eri mieltä 9,7 71,7 18,6 100 290
Eri mieltä 12,4 73,5 14,1 100 548
Samaa mieltä 8,1 66,6 25,4 100 2 099
Ei samaa eikä eri mieltä 5,8 78,7 15,5 100 380
Eri mieltä 13,5 68,4 18,1 100 503
Ei pidä lainkaan paikkaansa 7,5 62,9 29,6 100 773
Ei juurikaan pidä paikkaansa 6,6 69,7 23,7 100 969
Pitää paikkansa 11,1 70,9 18,0 100 1 240





Koetteko olevanne työyhteisön 
arvostettu jäsen***
Johto pyrkii säästöihin ja voittoihin 
työntekijöistä piittaamatta***
Saatteko tukea ja rohkaisua 
työtovereiltanne kun työ tuntuu 
hankalalta*
Palkan oikeudenmukaisuus muihin 
ammatteihin verrattuna**
Pidättekö nykyistä työtänne 
tärkeänä ja merkittävänä***
Työpaikallamme työt on 
organisoitu hyvin***
Esimieheni jakaa järkevällä tavalla 
vastuuta työntekijöilleen***
